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grająca w filmach włoskich 
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POKAZ 


„MATKI JOANNY OD ANIOŁÓW” 
4 MAJA 


Film „Matka Joanna od Aniołów" Jerzego Kawalerowicza, repre- 
zentujący polską kinematografię na tegorocznym Międzynarodowym 
Festiwalu Filmowym w Cannes, został wyświetlony na uroczystym 
pokazie wieczornym w dniu 4 maja, a więc w pierwszym dniu kon- 
kursu. Film polski został w ten sposób wyróżniony przez kierow- 
nictwo festiwalu. Na oficjalnym otwarciu festiwalu w dniu 3 maja 
pokazany został — jak już pisaliśmy — „Exodus* Otto Premingera, 
zgłoszony poza konkursem. 

W kategorii krótkiego metrażu kinematografię polską reprezen- 
tuje dokumentalny film Jerzego Ziarnika „W kręgu ciszy*. Ponadto 
w Cannes zostaną pokazane — poza konkursem — dwa inne filmy 
polskie: „Niewinni czarodzieje" Andrzeja Wajdy i „Powrót* Jerzego 
Passendorfera. 
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N W FILMIE 


KRYTYCY 
O KRYTYCE 


15 kwietnia odbyło się kolej- 
ne robocze zebranie czlonków 
Klubu Krytyki Filmowej przy 
Stowarzyszeniu _ Dziennikarzy 


Na planie 


W_ Zespole Realizatorów Filmowych 
DROGA powstaje nowy film _..Fort 
na Okopowej" według opowiadania 
Józefa Hena pt. ..Bitwa 0 Kozi 
Dwór". Reżyseruje Wadim Perestow- 
ski, zdjęcia — Tadeusz Wieżan, kie- 
rownietwo produkcji — Jerzy Nitecki. 
W głównych rolach filmu. wystąpią 
dzieci | dlatego przygotowania do 
realizacji rozpoczynają się od po- 
szukiwania odpowiednich kandydatów 
— dziewcząt i chłopców — w wieku 


Polskich w Warszawie, poświę- 
cone aktualnej sytuacji kryty- 
ki filmowej. Dyskusję zagaił 
prof. Jerzy Toeplitz. Referent 
podkreślił niemale zasługi mio- 
dej stosunkowo krytyki polskiej 
dla naszego życia filmowego. 
Analizując sytuację w krytyce 
tilmowej — stołecznej i tereno- 


„HISTORIA 
ŻÓŁTEJ 
CIŻEMKI” 


W łódzkim atelier reży- 
ser Sylwester Chęciński 1 ope- 


od lat 10 do 14. 
Kierownictwo produkcji „Fortu na 
Okopowej” owłasza błyskawiczny kon- 


kurs na role dziecięce w tym filmie, 
: „e: zanych w na- 
Dziewczęta i chłopcy. którzy pr. SZ URENSTZOY 


liby wziąć w nim udział. proszeni są szej prasie. W dyskusji mówio- 
o nadsylanie zgłoszeń. zawierających no o_ trudnościach warsztatu 
krótką charakterystykę oraz 2 zdję- EE APRA A 


cia (zbliżenie twarzy i całą sylw 
pod adresem: Łódź, ul. Ląkowa 29 — nieczności wydawania miesięcz- 


kierownictwo produkcji filmu „Fort nika filmowego. niezbędnego 
na Okopowej". Termin nadsylania Ai wiagaicgo rozwal PoWaż! 
zgłoszeń: 15 maja br. z 

Rozstrzygnięcie konkursu, w któ- U Ah 

rym weżmie udzial przedstawiciel W zebraniu uczestniczyli re- 
naszej redakcji, ogłosimy w nr 23 EE RE 
wych. 0 


rator Kazimierz Konrad kon- 
tyauują real 
żókej ciżemki" — kolorowego 
filmu dla młodzieży — według 
znanej powieści historycznej 
Antoniny  Domańskiej. Na 
zdjęciu wyżej: Wawrzek (Ma- 
rek Kondrat) | Andrzej 
Szczepkowski (Rafał) w Jed- 
nej ze scen fllmu, obok: 
główny bohater — Wawrzek. 


G 


N W FILMIE e TYDZIE 


wej — zwróci uwagę ma o- 
gromne różnice poziomu re- 


ację „Historii 


z dnia 4 czerwca br. 


W ZESPOLE „SYRENA” 


0 ZMIANACH W SZKOLE FILMOWEJ 


- mówi Stanisław Wohl 


— STANISŁAW MOŻDŻEŃSKI debiutuje filmem „Przemiany* (o groto- 
łazach), JAN BATORY już wkrótce rozpocznie realizację „O dwóch ta- 
kich, co ukradti księżyć' według Kornela Makuszyńskiego (scenariusz 
Jana Brzechwy), KONRAD NAŁĘCKI przygotowuje adaptację młodzie- 
żowej powieści Wiktora Woroszylskiego pt. ..l ja też będę Indianinem*, bliżający się nowy rok akademic- ży po maturze, która wykaże predy- 
JERZY ZARZYCKI myśli o realizacji filmu sensacyjnego według scena- Ki 196062 przyniesie pewne za-  spozycje do zawodu filmowego. Dru- 
riusza Macieja Słomczyńskiego sadnicze zmiany w systemie przy ya zmiana, to wprowadzenie unitarne- 
jęć na studia oraz w programie wy- go roku pierwszego — dla wydziałów 


Kierownik artystyczny zespołu — STANISŁAW WOHL — interesuje 
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się dwoma scenariuszami. Jeden z nich to kameralny dramat psycholo- działów reżyserskiego | operatorskie- reżyserii i operatorskiego. Wprawdzie 
giczny Bohdana Czeszki o tematyce partyzanckiej. drugi — pt. „Kupuj- go Państwowej Wyższej Szkoły Tea- kandydaci, wstępując na _ uczelnię, 

cie fiołki* Michala Toneckiego — będzie współczesnym filmem obycza- tralnej | Filmowej w Łodzi. Infor. deklarują wybór wydziału — może się 

. jowym o mieszkańcach pewnego domu. muje o tym dziekan wydziału opera- jednak zdarzyć. iż po rocznej obser- 
| torskiego — Stanisław Wohl. wacji studenta profesor zaproponu- 


ZIEŃ-W FILMIE e TY 


- Od paru lat na wydział reżyserii 
przyjmowaliśmy: wyłącznie kandyda- 
tów z ukończonymi studiami wyższy- 
mi. Jakkolwiek system ten ma nie- 
wątpliwe zalety — praktyka wykazała 
także poważne jego braki. Rekrutacja 
przeprowadzana byla w dosyć wąq- 
skim gronie osób. które spełniały 
stawiane im warunki i mogły zdecy- 
dować się na dalsze kilkuletnie stu- 
dia. Zdarzało się jednak, że mieliśmy 
do czynienia z ludźmi, którzy dlate- 
go tylko wybierali zawód filmowca, 
bo nie powiodło się im w pierwszym 
zawodzie, albo po prostu — byli za 
słabi. by odważyć się na wejście w 
życie. Zresztą nawet ci studenci, któ- 
rzy studia filmowe wybrali z pełną 


Spotkania 


i rozmówki 


je mu zmianę decyzji. System ten 
pomoże _ zmniejszyć ilość pomyłek 
przy wyborze zawodu. 

Następna nowość w PWSTIF — to 
poświęcenie większej uwagi sprawom 
telewizji. Na wydziałach reżyserskim 
i operatorskim wprowadzone zostaną 
wykłady i prace praktyczne z tej 
dziedziny. _ Kierownictwo łódzkiego 
Studia Telewizyjnego umożliwia nam 
przeprowadzanie wszelkiego rodzaju 
ćwiczeń, a nawet realizację widowisk 
publicystycznych t qrtystycznych. 


świadomością — mieli poważne trud- r 
ności z ich ukończeniem. Często obar- _ Od nowego roku akademickiego 
Dorośli widzowie pamiętają sprzed wojny film o przygodach szla- czeni już rodzinami. zmuszeni do za. Otwieramy też trzyletnie Studium 


chetnego rozbójnika angielskiego, Robin Hooda, który cieszył się wiel. 
kim powodzeniem, zwłaszcza u młodocianej widowni (rolę tytułową 
gral zmarły niedawno Errol Flyna). Obecnie Warszawski Teatr Kla- 


rcbkowania, nie poświęcali się nale- Organizacji Produkcji dla ekonomi- 

Gusła RE: stów (po studiach wyższych). I ostat 

syczny wysiawił sztukę Wandy Zólkiewskiej pod tym samym tytu- Wpłynęło to na decyzję. by przed "la zmiana — skracamy studia na 

lem, w inscenizacji i scenografił Jerzego Szeskiego (współreżyser £ll- nadchodzącym rokiem akademickim Wydziale operatorskim z pięciu do 
larysia | krasnoludki"). Robin Hooda gra Jerzy Felczyński (ua pode zy Czterech lat. 

zdjęciuąz prawej), którego pamiętamy z Kilku epizodycznych ról fil- Joao wadzie recnwiaciewNiEBiecnzT) Ę 

m. in. z roli Olicera Węgierskiego w „Eroice”. Poza tym Tok wydziału reżyserii wśród młodzie- 

Jadwiga Chojnacka, Maria Krawczykówna, Danuta Prze- 

smycka, Tadeusz Cygler, Józef Nalberczak | Tadeusz Grabowski. 
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Rozmawiała: E. S. W. 


KUPILIŚMY 


„CHAMPION* reż. Marka 
Robsona, produkcji amerykań- 
skiej. Dramat psychologiczny 
osnuty wokół kariery boksera 
zawodowego. Bohatera. które- 
go demoralizuje powodzenie, 
gra Kirk Douglas. W pozosta- 
lych rolach: Marilyn Maxwell, 
Arinur Kennedy. Ruth Roman. 


* 


„NA PSA UROK" reż. Char- 
lesa Bartona, produkcji ame- 
rykańskiej. Film dla młodzie- 
ży. którego komediowe pery- 
petle oparte są na zabawnym 
pomyśle zamiany chłopca w 
ogromne kudłate psisko. Gra- 
ją: Fred Mac Murray. Tommy 
Kirk. Jean Hagen. 


k 


„PODRYWACZE* reż. Jean- 
Pierre Mocky'ego. produkcji 
francuskiej. Film obyczajowy. 
rozgrywający się w środowi- 
sku francuskiej młodzieży. De- 
biut reżyserski znanego rów- 
nież w Polsce aktora (..Opu- 
szczeni*, „Głową o mur”) pol- 
skiego pochodzenia. W _głów- 
nych rolach: Jacques Charrier, 
Charles Aznavour. Dany Ro- 
bin, Dany Carrel, Estella 
Blain. Anouk Aimće, Belinda 


Lee. 
* 


„JEGU EKSCELENCJA PAN 
DUPGNT* reż. Alessandro 
Blasettiego, produkcji włosko- 
francuskiej. Film obyczajowy. 
Ludzkie słabostki pokazane w 
1ormie komediowej. Grają: 
Aldo Fabrizzi, Gaby Morlay, 
Enrico Viarisio, Jean Tissier. 


* 


„DO PRZYSZŁEJ WIOSNY" 
tStul tymczasowy) reż. Wikto- 
ra Sokolowa. produkcji raz 
dzieckiej. Opowieść o młodej 
dziewczynie, której pierwsza 
miłość kończy się niepowodze- 
niem | rozczarowaniem. Gra. 
Ją: L. Marczenko, I. Smoktu- 
nowski, W. Archipienko. 
* 

„KLĄTWA” (tytuł tymczaso- 
WY) reż. 8. Sippinsa, produk- 
cji radzieckiej. Film telewizyj- 
ny oparty na autentycznych 


wydarzeniach: na _ początku 
XX wieku reakcja rosyjska 
rozpętala — zakończoną nie- 


powodzeniem — akcję. mającą 
na celu publiczne napiętnowa- 
nie wielkiego pisarza Lwa Tol- 
stoja, W głównych rolach: S. 
Kryłow. K. Fadiejewa, J. Je- 
timow. 


ko 
„TAJEMNICA ZIELONEGO 
BORU* — (tytuł tymczasowy) 


reż. O. Nikołajewskiego, pro- 
dukcji radzieckiej. Barwny 
film dla młodzieży o przygo- 
dach trzech chłopców, którzy 
uratowali rannego rewolucjo- 
nistę przed pościgiem carskiej 
żandarmerii. W rolach trzech 
przyjaciół: Wołodia  Machow. 
Witlo  Jewdokimow i Boria 
Jemiin. 


Uwaga, 
kandydaci 
na studia 
aktorskie! 


Państwowa Wyśsza | Szkoła 
Teatralna im. Aleksandra Zel- 
werowicza w Warszawie, ul. 
Miodowa 24, zawiadamia, że 
od dnia 14 kwietnia do dnia 
2 czerwca br. czynna jest po- 
radnia dla kandydatów na 
1 rok studiów Wydziału 
Aktorskiego. Przyjęcia — w 
każdy wtorek. i piątek od 
godz. 16.00 do 17.00 — w gmae 
hu uczelni. 


PO_KINIE 


okazuje się, że mieli rację ci, którzy pe- 
symistycznie dowodzili, zrealizowanie 
„Krzyżaków* nie zaspokoi naszych histo- 
rycznych ambicji, lecz — przeciwnie — roz- 
RB _ płomieni w wielu sercach pragnienie zo- 
taczenia na cineramie calego Pocztu Królów Pol- 
skich w kolorach. Żeby tylko królów. Publicyści 
prą jeszcze dalej. Coraz częściej pojawiają się 
w poważnej prasie gromkie wzmianki o tym, że 
czas już kończyć bezpłodne dyskusje o jakiejś 
„szkole polskiej”, czas zrozumieć wreszcie, co może 
wyprowadzić nasz film z impasu. 


Co? „No, oczywiście, jak najbujniej kwitnąca 
ekranizacja literatury. Bo niby dlaczego nie mamy 
stworzyć biblioteki filmowej, którą. oglądnąwszy, 
widz byłby już au courant wiedzy polonistycznej 
od Reja (a może nawet Biernata z Lublina) aż po 
klasyków współczesnych, jak Dąbrowska czy 
Kruczkowski. Publicysta, a za nim już” przecie 
rzesze czytelników, są przekonani, że chcieć to 
móc, i denerwują ich reżyserzy filmo zastana- 
wiający się strachliwie dopiero nad „Faraonem*. 
Zagranica czeka! Zagranica powinna się jak naj- 
szybciej, drogą adaptacji filmowych, przekonać na- 
ocznie, że wcale nie jesteśmy od nich gorsi. Że 
„Noce i dnie* Dąbrowskiej, to pozycją dość trudna 
do realizacji? Furda! Najważniejsze, że przecież 
Dąbrowska jest niemniej chyba niż Rejmont god- 
na Nagrody Nobla. A potem Żeromski, a jeśzcze 
Rittner... Ach, tylko zakasać rękawy i roboty pra- 
wie na drugie Milenium! 


Milenium każe wrócić do królów i bohaterów 
narodowych. Czy wielcy Piastowie, wołają putli- 
cyści. nie mogliby stąć się bohaterami pasjonują- 
cych filmów! A bunt krakowskich żaków, a tra- 
giczne życie Wita Stwosza, a sensacyjna historia 
Barbary Ubryk. Kościuszko staje się w tych peł- 
nych wiary artykułach dowodem wprost koron- 
nym. Jakże może istnieć film polski bez Kościusz- 
ki! I publicysta wyobraża sobie już te białe suk- 
many, te krakuski. te kosy, jawi mu się Kalenik 
jako Bartosz Głowacki... a po szczegółowszą ana- 
lizę historyczną odsyła reżyserów do Pawła Ja- 
sienicy. Ten przecież „tak pięknie potrafi opo- 
wiadać o dziejach naszych prozą. że na pewno 


Tydzień w telewi: 


umiałby w tej dziedzinie niejedno doradzić fil- 
mowcom 

Tylko że reżyserzy upierają się wprost nieroz- 
sądnie i za nic nie chcą wybrać owej drogi zba- 
wienia. Boją się jednak, iż skoncentrowane żąda- 
nia miłośników komiksów historycznych, wizja 
przyszłych sukcesów, trudności z repertuarem 
współczesnym — mogą ich wreszcie przekonać do 
tej drogi. A wtedy zacznie się w naszej kinema- 
tografii proces, z którym w historii filmu świato- 
wego równać się będą mogły tylko giganty wło- 
skie, kręcone hen, hen w początkach naszego wie- 
ku. Bo nie wyobrażamy sobie, że tędziemy mieć 
same „Aleksandry Newskie", „lwany Groźne”, na 


Hajzi 
epichę! 


Id h 


które się tak gromko powołują zwolennicy owego 
Kraszewskiego na taśmie, I to nie tylko dlatego, 
że Eisensteina jeszcze u nas nie widać. 

Film historyczny, o ile ma być choć jaki taki, 
musi się bardzo różnić od wszystkich naszych ko- 
lorowych wyobrażeń 7 Gąsiorowskiego czy Ma- 
tejki. Zbyt długo pisano u nas „ku pokrzepieniu 
serc", aby jeden Jasienica mógł wszystkiemu za- 
radzić. Zbyt mało mamy pisarzy, których relacjom 
historycznym można by dziś bez reszty wierzyć. 
A mimo wzrostu produkcji do zawrotnej cyfry 
dwudziestu pięciu filmów rocznie, nie stać nas 
jeszcze na komiks historyczny. Nie stać nas rów- 
nież na produkowanie gigantów tylko po to, aby 
oszczędzić leniwym widzom trudu czytania kla- 
syki naszej literatury. Wiedział o tym już Boy, 
protestujący gorąco przeciwko — unaoczniającym 
szanownej publiczności historię — panoramom nie- 
jakiego Styki. 


ERNEST BRYLL 


(Tadeusz Bartosik) już na 
samym wstępie zupelnie 
zapomniał tekstu swojej 
roli — | do końca podsta- 
wą dramatu była niedobra 


tym tygodniu pri 
WEEsz 
wo przypominał za- 
lecenie lekarza: 
gulek różnego kształtu, a 
większość kwaśnych lub improwizacja aktora, Poza 
£orzkich. Oto niektóre z tym za wieje się dzialo 
nich: 1 straszuwy ten  zakalec 
akad CA wotanu ta słusznie nosil tytuł „Pro- 
ryskop”, bo wzdeaktualizo- Sz obudzić" — telewizję, 
wali sia SEJAKsiwierdz. by wreszcie zrezygnowała 
Spikerka. Jeśli może zde: Z wcląż tych samych, wie- 
aktualizować się magazyn  lokrotnie ogranych sche- 
aktualności ze świata | te- _ matów. 
lewizja nie umie pokazać W magazynie „Nie tylko 
nic w zamian oprócz filmu dla pań" pojawila się po 
sprzed dwu lat — pozosta- raz pierwszy redaktor Ha- 
je tylko czekać, aż z tych lina Miroszowa | od razu 
samych powodów zacznie udowodniła, że śmiało po- 
wypadać z programu dzien-  czyna sobie z językiem 
nik telewizyjny. polskim (przy pomocy 
W „Kobrze” — inspektor zwrotów w rodzaju „wie- 


loletnie lata _ pracy"...  kajtysa) bylo wiele piose- 
„mężczyzna jest wymagal- nek i niestety | wszystkie 
). zgodnie z formułą: te, któ- 

rdzo interesujący film re dobre, nie były nowe, 
Kulmy „Ocalały z a te, które nowe, nie były 
Warszawy”, oparty na oży- dobre, Wyjątek stanowił 
wieniu kamerą rzeźb z  „Surabaya Johnny" — sony, 
warszawskiego pomnika dramatycznie Wykonany 


Bohaterów Getta, nadano 
z podkładem muzycznym 
Schónberga | jego tekstem 
w języku angielskim. nie- 
mieckim | hehrajskim, bez wiającej. 
słowa wyjaśnienia, o czym Beniowski" Słowackiego 
To na pewno w” adaptacji | reżyserii 
sposób propa- Adama lanuszkiewicza 
gowania nauki języków ob- wprawdzie nie stanowił 
cych — a filmowi zrobiono widowiska dramatycznego 
krzywdę. (l chyba nie mógi nim 

; być), ale prezentacja poe- 

ogramie 

wym Owady | pwiazakie  Zil Brzy pomocy narratora, 


se a dag. aktorów żywych | tylko 
UJ Ga Z 10m" sfotogratowanych 


nie! — przez M 
kolowskiego), starych szty- 
chów | muzyki okazała się 
Vardzo interesująca, chwi- 
lami_ pasjonująca. 

„Bal manekinów" Jasień- 
skiego w adaptacji Anato- 
la Sterna i reżyserii Zy- 
gmunta Hibnera okazal się 
maszyną satyryczno-drama- 
tyczną działającą precyzyj- 
nie, zaludnioną tłumem 
dobrych aktorów i puszczo- 
ną w ruch przy pomocy 
Kazimierza Rudzkiego w 
roli manekina z ludzką 
głową (jakże mu plastycz- 
nie ta glowa przeszkadza- 
1) — posła-socjaldemokra- 

Gryzący dowcip Jasien- 
skiego nie zestarzał 
żyser zać zrobil Wszystko, 
by makabryczno-grotesko- 
we dzieje glowy. zmienia- 
Jącej wlaściciela, „utelewi- 
zyjnić* wieloma "celnymi 
pomystami formalnymi, 

Obry spektakl. „pGUS 
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przez Kalinę Jędrusik, 

Teraz dwie pigułki bar- 
dziej smaczne i (jedyne w 
tygodniu) o wartości uzdra- 


i lyor 


manekinów" 


Rudzki 


„Balu 


Kazimierz 
w 


Śmiałowski 


Władysław .Krasnowiecki, Wanda Ko- 


czewska, 


| 
| 


MAŁE NIEDOLE 
AMERYKAŃSKICH 
MATYSIAKÓW - 


W SRODKU 
pokazany nam cy 
rykańskich, które pow. 
opozycji do hollywoodzkich sche- 
matów i przekazują prawdziwy 
obraz codziennego życia przecięt- 
nego Amerykanina. Do filmów 
tych należy — oprócz „W środku 
nocy” — „Marty*, „Wieczór ka- 
walerski" i „Dwunastu gniew- 
nych ludzi”. Można zaliczyć do 
nich także „Piknik”. pokazujący 
prowincję  amerykańs która 
dla polskiego widza jest terenem 
jeszcze mniej znanym niż wiel- 
kie metropolie. 


NOCY" zamyka 
1 filmów ame- 
ały w 


Wraz z wystawionymi w wie- 
lu ośrodkach teatralnych paroma 
współczesnymi sztukami amery- 
kańskimi (jak na przykład „Wi 
dok z mostu” czy „Śmier i 
wojażera” Artura Mille 
były interesującą lekcj 
o życiu w Stanach Zjedno- 
szonych. Dla znacznej części na- 
szega społeczeństwa byly one za- 
skoczeniem. Okazało się, że lu- 
dzig. jeżdżący pięknymi samocho- 
dami (jak bohater „W środku 
nocy” czy Millerowski komiwo- 
jażer), posiadający lodówki, tele- 
wizory i adkurzacze Hoovera — 
nie są wcale szczęśliwi 


Wszystkie wymienione tu til- 
my dostarczyły wielu interesu- 
jących obserwacji, Jak obsesja, 
powtarza się w nich głód uczu- 
cia i pragnienie miłości. Samot- 
ność, uczucie obcości w zajętym 
swoimi sprawami społeczeństwie 
występują również w _ krajach 
europejskich W Stanach Zjed- 
naczonych przyjmują jednak za- 
trważające rozmiary: są źródłem 
masowo występujących chorób 
nerwowych i urazów „sychicz- 
nych. Te kompleksy były wyr 
nie widoczne w ..Pikn 
środku nocy”. Starannie masko- 
wane — jak na przykład w 
Dwunastu gniewnych ludziach” 
— ujawniały się w szukaniu re- 
kompensaty.  Weseli, - otocze! 
pięknymi dziewczętami i inter 
sującymi znajomymi. bohatero- 
wie zwyczajnej produkcji holly- 
woodzkiej — okazali się posta- 
ciami fikcyjnymi. W rzeczywisto- 
ści ludzie są samotni. znajomi 
nieciekawi, a chromowane bary 


ż- 
ku i „W 


przy pelnych neonów ulicach wy- 
glądają o wiele mniej atrak- 
cyjnie. 

Drugą cechą współczesnego 


amerykańskiego życia — jaka ry- 
suje się w tych filmach — jest 
stagnacja i brak dynamizmu. Nie 
tylko nie ma już mowy o wiel- 
kich karierach, ale nawet awans 
we własnej sferze i własnym za- 


4 


wodzie musi być okupiony taki- 
mi wysiłkami i wyrzeczeniami, 
że mało klo się na to decyduje. 
Inteligencja wcale przy tym nie 
pomaga. Podobna do maszyny 
organizacja najbardziej ceni jed- 
nostki karne i nie wyróżniające 
się ani inteligencją. ani indy- 


widualizmem. Jedynym niezbęd- 
nym warunkiem jest posiadanie 
izw. efficiency — efektywności, 
wydajności. Stanowi to znowu 
zaskoczenie dla tych, którzy cią- 
le uważają Amerykę za. kra 
nieograniczonych możliwości. Te 
anachroniczne pojęcia są jeszcze 
w Polsce dość szeroka rozpow- 
szechnione. Dlatego należy doce- 
nić rolę tych tilmów w likwido- 


JACEK FUKSIEWiCzZ 


waniu mylnych wyobrażeń i do- 
starczaniu naszym widzom infor- 
macji „z pierwszej ręki" 

Film Dełberla Manna „W środ- 
ku nocy”, będący przedmiotem 
niniejszej recenzji. idzie jeszcze 
dalej na pozycje poprzednie. 
Oglądamy w nim tych, którzy 


wybili się i doszli do posiadania 
snego przedsiębiorstwa. Dwaj 
ćdziesięcioparoletni _ business- 
mani zastanawiają się nad swoim 
życiem i dochodzą do wniosku. 
że składało się ono tylko z cięż- 
kiej. nudnej pracy, było szare 
i monotonne. Na starość zaczy- 
nają gorączkowo pragnąć. aby 
Ktoś ich kochał. a przynajmniej — 
aby uchodzili za kochanych. Je- 


den z nich zakochuje się w mło- 
dej urzędniczce, drugi opowiada 
kim o swoich miłosnych 
sukcesach, które są  zmyślone 
Dowiadujemy się więc. 
siadanie pieniędzy nie ji 
rancją szczęścia. 

Tak sformułowany wniosek jest 
całkowicie usprawiedliwiony. Dó- 
chodzimy do sprawy, o której 
dotychczas zaledwie napomy! 
no. ale którą należy poruszyć 
"okazji „zamknięcia cyklu”. Na- 
suwa się ona zresztą chyba wi- 
dzowi sama. „W środku nocy 
oglądamy już z pewnym zaso- 
bem wiedzy o Ameryce zdoby- 
tym z poprzednich filmów. Nie 
zachłysiujemy się więc 
najdrobniejszą obserwacją 
czajową. ale zaczynamy zwi: 
uwagę na problemy postawione 
w centrum filmu. Jeżeli w po- 
dobny sposób spoj teraz na 
filmy oglądane poprzednio — od 
„Ma do „Wieczoru kawaler- 
skiego* — widzimy, że główną 
sprawą było w nich albo dość 
naiwne  moralizatorstwo („Wie- 
czór kawalerski"), albo konflik- 
ty. które nie są typowo amery- 
kańskie. Sumotność Marty'ego 
wynikała głównie z jego brzy- 
doty, kłopoty bohatera „W środ- 
ku nocy* spowodowane są pr: 
de wszystkim jego wiekiem. 
W scenie w restauracji bohater 
pyta dziewczynę, dlaczego nie 
chce się więcej z nim wid; 
wać: — Czy to z powodu mojego 
wieku? — I guess so, myślę. że 
tak — odpowiada dziewczyna 
(przy czym brakuje odpowiednie- 
so polskiego napisu), 

Mamy w tych filmach cechy 
amerykańskiego życia, ale nie 
znajdujemy jakiegoś typowego 


Bohaterowie filmu Detberta Manna: Kim Novak i Frederic March (para w śródkuj 


ZZA 


konfliktu, który — wyrastając ze 
specyliki amerykańskiej — w 
wielkim skrócie  informowałby 
nas wprost o tym. co musieliśmy 
sami wyławiać z wątków drugo- 
planowych. 

Gdy bowiem główne wątki tych 
iilmów ograniczają się do gro- 
szowych w istocie spraw uczu- 
ciowych bohaterów, w społeczeń- 
stwie amerykańskim występują 
obecnie o wiele ważniejsze zja- 
wiska. Na przykład najbardziej 
aktualny jest problem coraz wy- 
raźniejszego  ksztaltowania się 
i zamykania klas społecznych. 
Zajmuje się nim coraz bardziej 
amerykańska socjologia. Przepi 
wadzone badania wykazały, że 
każdy ankietowany Amerykanin 
ma wi je poczucie istnienia 
kilku klas spolecznych i umiesz- 
cza w nich odpowiednio wszyst- 
kich mieszkańców . społeczności, 
w której żyje. Podstawą podzia- 
łu jest wysokość dochodów: lu- 
dzie, dysponujący mniej więcej 
tymi samymi środkami finanso- 
wymi, zamieszkują odrębne dziel- 
nice j twor 'amknięte środo- 
wiska towarzyskie. Rozmaite na- 
zwy nadawane poszczególnym 
klasom zaciemniają może nieco 
sprawę, ale te klasy istnieją na- 
prawdę. Oprócz warstw  pozio- 
mych, uzależnionych od_ ilości 
pieniędzy. istnieją równie silne 
przedziały pionowe. Odgrywają 
tu rolę względy rasowe, etniczne, 
wyznaniowe i wreszcie tradycje 
rodzinne. Powoduje to istnienie 
znacznej ilości zamkniętych ko- 
terii. których / ekskluzywności 
strzeże balotaż w klubie, wokół 
którego koteria się grupuje. Wal- 
ka o awans towarzyski poszcze- 


sólnych jednostek i obrona ko- 


ierii przed przybyszami. prowa- 
dząca na przykład do masowego, 
panicznego opuszczania dzielnie. 
które stają się gorzej widziane — 
jest sprawą, która zaciekawiłaby 
nas teraz, kiedy znamy już co- 
dzienne prywatne życie Amery 
kanów 


Jak z tego wynika, w omawia- 
nych filmach nie widzimy odbi- 
cia najdonioślejszego może w 
chwili obecnej zjawiska współ- 
czesnego życia amerykańskiego. 
Mamy za to na pierwszym pla- 
nie sprawy, które mogłyby -być 
udziałem mieszkańców  jakiego- 
kolwiek kraju. W dodatku ro- 
dzaj tych spraw. ich rozwiązy- 
wanie przez autorów i wreszcie 
vartości poznawcze — dają im 
rangę problemów typowych dła 
Matysiaków. Nie byłoby to zre- 
sztą zarzutem, gdyby autorzy nie 
obdarzali swoich  Matysiaków 
nadzwyczajną wrażliwością i po- 
zorami głębi. stawiając ich jed- 
nocześnie w konfliktach, spowo- 
dowanych biologicznym upośle- 
dzeniem — jak brzydota, starość 
czy choroby. 


I dlatego najmocniejszą stroną 
tych filmów jest tło, postacie 
drugoplanowe, o wiele żywsze 
i bardziej interesujące niż głów- 
ni bohaterowie, a więc młode 
malżeństwa z „Marty” i „W środ- 
ku nocy". rodzeństwo i. przyja- 
ciele bohaterów. jacyś krewni 
i znajomi, ich sposób bycia, mó- 
wienia, ich drobne zwierzenia 
i rady. W tych postaciach chw 
tamy naprawdę „kawał amery- 
kańskiego życia”. 


JACEK FUKSIEWICZ 


powieść filmowa Jerzego Za- 
( rze podstawie 
rel (zosal eealitowaay 
Jana "Batorego „Odwiedziny Pre 
JdERa jj pzezoai Pa water 
zagadnień , psycholekicza m 
nych, tak Zawieyskiemu bliskich 
1 stanowiących trzon jego pisar- 
Ma, "Tym razem przedmłońem 
RiGJ pisarza Buięcka sa 
EEE SOS 
rostychi Brak” zrostralenia || obo- 
jetnosć, jakle to dziecko ota- 
ŻE sarzad earl jyncatuine, 
łe. Jnie "ale narusza koawencio- 
zalnej poprawności. posiepewan 
dorosłych: dziecka nie spotykają 
ładne krzywdy. łyje w” warua: 
KS BŚ CC 
Żbywa. mu na niczym. Tak przy” 
najmniej rozumują dorośli, prze- 
konani, że są m porządki. Ale 
raaly Jacek wie, że nie. mą tere, 
na czym mo. nalbardriej żaleśy: 
uczucia uwielbianego ojca. Uezi- 
cia jednak, czyjekolwiek uczucia, 


JOANNA GUZE 


w świecie dla Jacka  przezna- 
czonym nie wchodzą w zrę. Są 
zarezerwowane dla innych: óla 
Jego ojca istnieje tylko dziecko 
2 drugiego małżeństwa | 
dziutka druga żona; maskę 
równie malo obchodzi jak ojca. 
zresztą ta matka mieszka w in- 
nym mieście ze swoim nowym 
inężem. I tak oto wśród tudzi 
przekonanych o swojej przyzwoi- 
tości, pewnych, że skrupulanie 
wypelmiają swoje obowiazki, Ja- 
cek żyje jak na pustyni: jest 
sam, nift nie da mu tego, czego 
najbardziej pragnie; nivszezi 
wy 1 bezbronny szuka ucieczki 
w świecie fantazji, przyzywa na 
pomoc urojoną postać — Pre- 
zydenta nie istniejącego państwa. 
gdzie dzieci są kochane  szcze- 
śliwe; ów Prezydent przychodzi 
ma każde zawołanie Jacka, le- 
dwie dziecko zamknie oczy, 1 
spełnia wszystkie jego życzenia. 
Nie trzeba dodawać, że Prezy- 
dent ma rysy i postać ojca: tyle 
tylko, że jest takim ojcem, ja- 
kiego Jacek pragnąłby mieć, nie 
zaś takim, jakiego ma w istocie. 


Jak z tego widać, pomyst jest 
dobry, konflikt pomiędzy Jackiem 
a jego otoczeniem zarysowany 
tym bardziej ostro, że w planie 


ODWIEDZINY 
PREZYDENTA 


postepowania codziennego dorośli 
są wobec Jacka w porządku. że 
Jackowi w sensle materialnym na 
niczym nie zbywa: temat filmu 
wdzięczny | zjednujący widza — 
kogóż bowiem nie wzruszy dziec- 
ko tak_nieszcześliwie uwikłane 
w powszechną obojetność, dziec- 
ko żywe, czarujące, obdarzone 
fantazją, w filmie zachwycająco 
grane przez małego Januszka Po- 
masklego? Ale pomysł 1 Janu- 
szek Pomaski to tylko elementy 
filmu, ważne, ale jeszcze nie de- 
cydujące. „0 całości filmu de 
<yduje, jak zwykle. reżyseria. 
Na dobro reżysera trzeba za 
pisać umiejętność zaprezentowa- 
lia małego bohatera filmu, uka- 
zanie go w sytuacjach przeko- 
ny wających i sugestywnych: dziec- 
ko nie robi żadnego fałszywego 
gestu, ma doskonałą miarę; na- 
wet wówczas, gdy kontekst filmu 
jest wasensie estetycznym ryzy- 
kowny (scena w lesie) czy psy- 
chologicznie martwy (przeżycia 
dorostych) zachowuje takt I pro- 
stote godne pozazdroszczenia. Ale 
prócz dziecka jest Jeszcze tlo, in- 
ne postaci, słowem reszta filmu 
podbudowująca i  uzasadniająca 
problem centralny — w zkodzie 
z nim lub w opozycji do niego. 
Niestety, tu reżyser nie_ potrafil 
zapanować nad sytuacją: wszyst- 
kie sceny, w których nie wy- 
stępuje Jacek. są blade, aktorzy 
grający dorosłych jednostajni i 
nużący. Dotyczy to przede 
wszystkim postaci dla filmu tak 
ważnej jak ojciec-prezydent. Ta 
podwójna rola, dająca aktorowi 
niemale pole do popisu, została 
zróżnicowana w sposób tylko 
zewnętrzny: jeśli możemy jeszcze 
uwierzyc w obojętność ojca, nie 
wierzymy w dobroć i czar Pre- 
zydenia. który jest równie sztyw- 
ny | lodowaty jak ojciec, I tym 
samym niewyobrażalny w świecie 
fantazji dziecinnej, którą tak bar- 
dzo urzeka. Jego rola pocieszy- 
cela, wynikająca z sensu filmu, 
w warstwie realizacji ma znacze- 


nie tylko umowne, skoro t 
stać nie potrafi przemówi 
widza, ani go zjednać, Nie może 
tym bardziej, że reżyser uwiklal 
Ją w sytuację x estetycznego | 
stylistycznego punkiu widzenia 
nie do przyjęcia: chodzi iu przede 
wszystkim o kulminacyjny mo- 
ment filmu, scenę, kiedy Pre- 
zydent prowadzi Jacka do wy- 
marzonej krainy szczęśliwości. 
Ten sen w śnie powinien być 
czymś cudownym: jest dlu Jacka 
nagrodą, pocieszeniem, czarodziej- 
ską laską. Sen może być brzyd- 
ki lub piękny: ten z założenia, z 
intencji powinien być piękny. 
Niestety — jest brzydki. Chao- 
ycznie pomieszane elementy, 
wzięte (świadomie lub nieświado- 
mie) z obrazów surreulistycznych, 
2 filmów Wala Disneya, 7 weso- 
lej majówki na Bielanach | z 
warszawskiego 200, nie tylko że 
nie tworzą żadnej stylistycznej 
<alości, ale rozbijają napięcie, 
niszczą oczekiwanie, które kazało 
nam po tej scenie — skoro nasze 
uczucia toWarzyszĄ Jackowi — tak 
wiele się spodziewać. Wrażenie 
jest raczej przykre 1 rzutujące na 
dalszy cią fllmu: końcowe se- 
kxwencje z Jackiem opuszczonym, 
nieszczęśliwym, płaczącym na 
śwoim pelnym zabawek  lóżku 
przyjmujemy Już z całkowitą 
obojętnością, a nawet nie bez 
pewnego zrozumienia dla: intencji 
antypatycznego skądinąd ojca, 
który rojenia Jacka o Prezyden: 
<ie przyjmuje z lak wielką nie- 
chęcią: nie wiemy już, czy nie 
byłoby z korzyścią dla chłopca, 
xdyby poskromiono jego fanti 
zję zdolną do produkowania tak 
brzydkich snów. 

W ten sposób realizacja, któr. 
miała wydobyć i uwypuklić wszy- 
stkie możliwości pomysłu, zwraca 
się w ostatecznym rachunku prze- 
clw pomyslowi: Jacek, niezawod- 
ny dotychczas, przestaje być nie- 
zawodny. Skoro jednak znieche- 
zimy się do Jacka, cóż nam po- 
zostanie? 
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„ (ruch, ustawienie 


amy do  zanotowania 
nową. bardzo interesu- 


jącą inicjatywę war- 
szawskiej telewizji. Po- 
pularna _„Wszechnica* 
rozszerzyła swój — i tak boga- 
ty — program o jesz jeden 
cykl wykładów, mianowicie „Jak 


patrzeć na film?*, O. potrzebie 
i słuszności tego rodzaju akcji 
trudno wątpić. Przy dużym za- 
interesowaniu, jakie istnieje u 
nas sprawami filmowymi i przy 
stosunkowo wyrobionym (dzięki 
polityce repertuarowej i działal- 
ności dyskusyjnych klubów  fil- 
mowych) guście odbiorców — ta 
trudniejsza i powszechniejsza od 
dotychczasowych forma kształce- 
nia filmowego ma szansę na 
uzyskanie szczególnie dobrych 
rezultatów. 

Ambitnego zadania, jakim jest 
niewątpliwie prowadzenie wykła- 
dów w tej specyficznej uczelni, 
podjął się znany historyk filmu 
prof. dr Jerzy Toeplitz. Sądząc 
po pierwszych programach, cykl 
zapowiada się bardzo atrakcyj- 
nie. Materiał słowny i filmowy 
dobrany jest w odpowiednich 
proporcjach, problemy są wyra- 
ziście i jasno precyzowane, przy- 
kłady w sposób maksymalnie 
pełny ilustrują tezy. Interesują- 
cy jest zarówno zakres porusza- 
nych zagadnień — są to podsta- 
wowe elementy estetyki kina 
kamery) jak 
i zestaw fragmentów filmowych, 


bardzo różnorodny — od zabaw- 
nych już dla nas braci Lumiere 
do filmu współczesnego. 


Oto kilka bliższych informacji 
na temat tego nowego cyklu, 
których nam udzielił prof. Jerzy 
Toeplitz. 

— Jakimi założeniami kiero- 
wał się pan, przygotowując ma- 


JAK 


teriały do telewizyjnych wykła- 
dów? 

— Na temat filmu można mó- 
wić bardzo wiele : bardzo róż- 
nie. W pierwszym etapie, który 
obejmie około dziesięciu pogada- 
nek, chciałbym zająć się zagad- 
nieniami podstawowych środków 
wyrazowych sztuki filmowej oraz 
zasadniczych powiązań z innymi 
dziedzinami sztuki. Ogólnym 
sformułowaniem, _ określającym 
naczelną tezę całego cyklu, jest: 
„Film sztuka syntetyczna — ce- 
chy oryginalne i cechy przetwo- 
rzone*. Najpierw trzeba mów 
o podstawowych pojęciach este- 
tycznych, a dopiero potem można 
szczegółowiej zajmować się pro- 
blematyką filmową — w zależ- 
ności od rodzajów, stylów czy 
osobistości. W tej chwili traktuję 
tematy 
Interesują mnie tylko problemy, 
dlatego tytuły kolejnych wykła- 
dów brzmią: „Na początku był 
ruch*, „Widzieć lepiej, ostrzej, 
inaczej*, „Montaż filmowy”, 
„Dźwięk*. Zagadnienia te powin- 
ny zbliżyć słuchaczy do rozumie- 
nia filmu współczesnego. 

Główny akcent kładę właśnie 
na współczesną estetykę filmo- 
wą. Oczywiście, że trudno przy 
okazji nie uwzględnić pewnych 
zagadnień historii filmu. opieram 
się przecież na całym dotychcza- 
sowym dorobku sztuki filmowej. 
Ale nie stawiam sobie zadania 
informowania widzów w sposób 
jakiś usystematyzowany o naj- 
ważniejszych filmach, stylach, 
reżyserach czy aktorach, wyzna- 
czających węzłowe punkty ro. 
woju kinematografii. Być może, 
przyjdzie kiedyś czas i na to, na 
razie jednak uważam za słusz- 
niejsze omawianie problemów 
estetycznych. Zresztą, wszystko 


PATRZEC 


NA FILM? 


Prof. dr Jerzy Toeplitz przed kameram| w studio telewizyjnym 


wyraźnie _ahistorycznie., 


Maria Schell w filmie „Ostatni most* reż. Helmuta Kiutnera. Prot. Toepliia 
posłużył się przykładem tego fllmu podczas jednego ze swoich wykładów 


to są założenia teoretyczne, po- 
nieważ jest to pierwsza próta 
tego rodzaju. Dopiero w prakty- 
ce będzie można sprawdzić, czy 
tezy te są słuszne, czy też należy 
zaczynać inaczej. 

Jakie wrażenia ma pan z 
pierwszej audycji? 

— Właściwie po pierwszej tru- 
dno jeszcze coś _ powiedzieć. 
Współpraca z telewizją układa 
się bardzo dobrze i denerwujące 
są tylko pewne braki techniczne, 
np. fragment filmu Renć Claira 
„Pod dachami Paryża* (w audy- 
ji „Na początku był ruch") mógł 
być pokazany, niestety, bez 
dźwięku. Poza tym samo przy- 
gotowanie materiału przykłado- 
wego jest sprawą _ niezwykle 
uciążliwą. Trzeba bowiem przej- 
rzeć wiele metrów taśmy, by od- 
naleźć zapisany gdzieś w pamię- 
ci ten właściwy, najlepszy przy- 
kład. Wielką pomoc okazuje mi 
tu Centralne Archiwum Filmo- 
we, dzięki istnieniu którego moż- 
liwe jest pokazywanie w moich 
wykładach tak bogatego mate- 
riału ilustracyjnego. Ś 

— Czy ma pan jakiś wpływ na 
kształtowanie się normalnego 
programu filmowego telewizji, 
który prezentując często filmy 
archiwalne mógłby stanowić 
pewnego rodzaju zaplecze dla 
pańskich wykładów? 

— Z działem filmowym tele- 
wizji nie mam żadnego kontak- 
tu, gdyż wykłady moje odbywa- 
ją się w ramach „Wszechnicy”. 
Oczywiście, dobrze by było wy- 
korzystywać w tym zakresie pew- 
ne filmy, ale nie można tutaj 
mói 0 jakiejś zależności. Nor- 
malny program filmowy ma 
swoje odrębne zadania i nie mo- 
że być ilustracją moich wykła- 
dów. Warto dodać, że program 
ten wymaga pewnego uporząd- 
kowania. Telewizja nie tylko 
nie reklamuje, ale nawet nie in- 
formuje w sposób dostateczny o 
wybitnych, klasycznych  pozy- 
cjach, które czasami wyświetla. 
Na przykład film Franka Capry, 
który chciałem obejrzeć od daw- 
na, anonsowano, nie wiadomo 
dlaczego, pod tytułem „Pieniądz 
nie jest wszystkim”, podczas gdy 
w oryginale brzmi: „You Can't 


Take It With You", I, oczywi- 
ście, stracilem okazję obejrzenia 
tego świetnego filmu, podobnie 
jak wszyscy ci, którzy nie oglą- 
dają programu „ciurkiem*, lecz 
wybierają niektóre pozycje. My- 
ślę, że telewizja powinna bar- 
dziej zdecydowanie reklamować 
pozycje wybitne, a filmy archi- 
walne poprzedzać jednak zawsze 
krótką informacją historyczną. 

— Pańskie wykłady wzbudziły 
wśród telewidzów duże zaintere- 
sowanie. Czy miał pan już ja- 
kieś głosy na ten temat? 

— Na razie chyba jeszcze na to 
za wcześnie, ale bardzo bym 
chciał, aby widzowie wypowia- 
dali się na temat programu. Jak 
mówiłem, jest to rzecz nowa 
i tylko praktyka może pokazać, 
czy obrana droga była. słuszna. 
W następnych audycjach formy 
ilustrowania będą się nieco zmie- 
niały. Opinie widzów bardzo by 
mi pomogły w wypracowaniu 
metod najlepszych, najbardziej 
skutecznych. Na przykład, zupeł- 
nie nie wiem, czy dotychczasowe 
wykłady były dostatecznie jasne, 
zrozumiałe, czy nie było zbyt ma- 
łej lub zbyt dużej ilości przy- 
kładów, czy podawanie przy każ- 
dym fragmencie tytułu, reżyse- 
ra j daty powstania filmu jest 
rzeczą potrzebną, pozwalającą 
widzowi lepiej uświadomić sobie 
sens danego przykładu, czy też 
może rozprasza to jego uwagę? 
Tego rodzaju problemy mogą być 
rozwiązane tylko przy udziale 
zainteresowanych z obu stron 
małego ekranu. 

— I jeszcze jedna sprawa. Czy 
wykłady pańskie będą w jakiś 


sposób utrwalone — za pomocą 
telerecordingu, ewentualnie ja- 
kiegoś skryptu lub książki? 


— Owszem, telerecording był 
zaplanowany. ale popsuł si 
więc to na razie odpada. Zwrt 
cił się do mnie „Ekran* z pro- 
pozycją drukowania tekstu po- 
szczególnych wykładów. Oczywi- 
ście, będzie to uboższe o cały 
materiał filmowy, gdyż zdjęcia 
nie zawsze będą mogły pokazać 
sprawy najistotniejsze. Jednak 
ślad jakiś zostanie. 


Rozmawiała: E. B. 


ależy się dziwić, że tak 
teresujący film jak 
WOLUCJA 


dzony przez 


Filmów jakąkolwiek wstępną 
tormacją czy reklamą. 


fzie. Niestety, 
czerpuje się 


na 
Mista zarzutów. 


nęły dwa lata, 


seans dziennie w 


Byłoby to słuszne, gdyby zadb: 


Panie 
Redaktorze! 
NOCE ae maca 


zagranicznych nie jest u nas 
skóry 


tajemnicą. Wyskoczyć ze 


można było, czytając .„tlomacze 
nia” takich filmów, jak „W czep- 
ku urodzeni”, „Reszta jest niil- 
czeniem", „Rosemarie wśród m 
lonerów* (na życzenie tłumaczy 
prześlę dowody). Myślałem jed- 


nak, że sprawa sprowadza się do 
języka niemieckiego. Tymczasem 
miałem nieszczęście być w kinie 
na filmie „Smierć na klęczkach”, 
którego tłumacz ZUPEŁNIE NIE 
ZROZUMIAŁ. Oto dowody, chy- 
ba niezbite 
Hrabina 

wycięte z 
ty. Brzmi 
avant LoOffice des 
znaczy: 
cem'' 


otrzymuje ostrzeżenie 
liter tytułowych 
„Tu 

Cendres", 
„umrzesż przed  Popiel- 
Niefrasobliwy tłumacz, 
który pojęcia nie ma co to „Cen- 
dres", tłumaczy po prostu — 
„umrzesz przed nabożeństwem ża- 
tobnym 

Byłoby to pół biedy, gdyby nie 
Jakt, że — zgodnie ze scenariu- 
szem — cała dalsza akcja rozgry- 
wa się w środę popielcową, któ- 
rą — brnąc w nonsensie — tłu- 
nazywa kolejno „nabożeń- 
stwem”, „rocznicą śmierci" (czy- 
jej?), aż wreszcie dochodzi do 
momentu, w którym ksiądz bio- 
rąć poptół ze złotej miseczki ro- 
bi nim znaki krzyża na czołach 
ludzi. 

Nieco później Maigret pyta go 
„au moment de I'imposition de 
cendre", co znaczy: „w chwili 
posypywania  popiołem*. Mimo 
że tlumacz widział poprzednią 
scenę — spokojnie tłumaczy so- 
bie: „w chwili gdy ksiądz roz- 
dawał komunię'" 

Tłumacz, oczywiście nie zna ła- 
ciny, chociaż ksiądz przy tej rze- 
komej komunii głośno mówi 
„Homo qui pulvis es et in pul- 
verem reverteris" 


gaze- 
ono mourras 


co 


macz 


Poziom tlomaczenia* 


tego 
niematych zdolnoś- 
ciach adaptacyjnych. Żywię na- 


świadczy 0 


dzieję, że Pan Redaktor zamieść 
mój list i łączę wyrazy prawdz. 
wego poważania. 


LEON BUKOWIECKI 


in- 
„RE- 
MEKSYKAŃSKA" 
(średni metraż) nie został poprze- 
Centralę Wynajmu 
in- 
Spleszymy 
to uczynić, będzie to już jednak 
przysłowiowa musztarda po obie- 
tym nie wy- 
0a 
momentu opracowania kopii upły- 
po czym fllm zo- 
sta! — zupełnie słusznie — wpro- 
wadzony do ograniczonego (jeden 
warszawskim 
kinie „Metro*) rozpowszechniania. 


no o należyty dobór publiczno- 
ści, tymczasem większość sali wy- 
pelnia młodzież ze szkół podsta- 
wowych (film jest dozwolony od 
lat siedmiu), zachęcona niską ce- 
ną biletów. 


„Rewolucja meksykańska" jest 
historią tego kraju w XX wieku, 
przedstawioną wyłącznie przy po- 
mocy obrazów najwybitniejszych 
meksykańskich malarzy: Orozco, 
Rivery | Siqueirosa, Meksykańskie 
malarstwo ścienne jest u nas na 
ogół malo znane, » na pewno 
godne spopularyzowania. Głównie 
dla ogromnego rozmachu, jego 


ludowego charakteru, - inspiracji 
D Skolimowie pod Warszawą — 

to dobry temat dla filmu 
dokumentalnego. Tutaj dożywają 
swoich dni ci, którzy spędzili 
życie na wcielaniu się w posta- 
cie innych i nie bardzo już po- 
uafią być sobą.  Rozpamiętują 
minione triumfy, przeglądają po- 
żólkle afisze i programy, snują 
wspomnienia, kłócą się i godzą, 
spacerują. zabijają czas płynący 


tak wolno i jednocześnie bieg- 
nący tak tragicznie szybko. 


om Aktorów Weteranów w 


Reżyser Tadeusz Jaworski i 
operator Jerzy Chluski w filmie 
„TRZECIA STRONA RAMPY* 
(wyprodukowanym przez Wy- 
twórnię Filmów _ Dokumental- 
nych) pokazali to wszystko i wię- 
cej: starzy aktorzy przyjmują 
„ grają w brydża, po- 
pijają kawę, słuchają radiowej 
inscenizacji „Hamleta”... Mimo to 
cały film jest ambitnym przy- 
kładem, jak nie należy robić fil- 
mów dokumentalnych 


CO« NA EKRANIE 


czerpanej z dawnej sztuki Majów 
1 Azteków, spolecznego zaanga- 
żowania 1 wreszcie wartości funk- 


Fllm reż. Luisa Spoty jest barw- 
ny, szkoda, że nie panoramiczny. 
Wybrane fragmenty połączone są 
rytmicznym montażem w całość — 
logiczną, uporządkowaną iema- 
tycznie. Sledzimy ekonomiczno 
społeczne konsekwencje reżimu 
Porfirio Diaza, następnie walki 
wodzów ludowych Villi i Zapaty, 
rewolucję ! kontrrewolucję, wre- 
szcie Meksyk współczesny. „Re- 
wolucja meksykańska* stanowi 
interesujące uzupełnienie dwóch 
innych wyświetlanych niedawno 


TREŚCI 


Jaworski to doświadczony re- 
er. Zna się na kontrapunkcie 
obrazu i dźwięku, na montażu 
skojarzeń, na wrażeniach, które 
można wywołać nagłym lub po- 


wolnym ruchem kamery. Chlu- 
ski — to dobry operator. Umie 
fotografować _ więdnące liście, 


przedwieczorną mgłę i stare, po- 
marszczone twarze w drgającym 
świetle. Obaj zaprezentowali swe 
umiejętności — kolekcja zgroma- 


lilmów — czysto dokumentalnych 
„Wspomnień Meksykanina* | dość 
ckliwej historyjki fabularnej z 
Marią Felix — „Meksyk w ogniu" 
Omawiany fllm, będąc niezią po- 
pularyzacją dziejów Meksyku, nie 
spełnia jednak w pelni swych za- 
dań jako fllm o sztuce, bowiem 
komentarz (dobry jako element 
niezależny) natrętnie przeszkadza 
w odbiorze plastycznych wartości 
obrazu. Podporządkowując malar- 
stwo treści historycznej, twórcy 
zazubili w pewnej mierze nie- 
skażone wartości plastyczne „el 
arte mural de Mexict 


ALEKSANDER KWIATKOWSKI 


dzonych tu środków wyrazowych 
jest obszerna, lecz film niedobry. 


wystarcz: orkiestra, 
jest dla niej także dobra party- 
tura. 


fakty i opisuje nastroje, ale do 


służy. 
ani odczuć, po co został zrobio- 
ny, budzi sprzeczne 
drażni trzema 
i. pretensjonalnością, 
śmieszy lub złości 
komentarza. Wynika zeń 
jedno: reżyser wiedział, 


wiedzy dowiadują się widzowie. 

1 w pamięci utrwala się tylko 
jeden wniosek: o starości ludz- 
kiej można krzyczeć i 


do tego, by o niej paplać. 


LECH PIJANOWSKI 


z Zdjęcie » filmu „Trzecia strona rampy" reż. T. Jaworskiego 


Okazało się raz jeszcze, że nie 
konieczna 


Film sprawnie rejestruje małe 


nikąd nie zmierza, niczemu nie 
Niepodobna ani zrozumieć, 


refleksje, 
zakończeniami 
chwilami 
poetyckością 
tylko 
czego 
wymaga od każdego ujęcia, ale 
nie wiedział, czego chce od ca- 
łego filmu. Z ekranu o tej nie- 


można 
szeptać, ale nie nadaje się ona 


Program iesliwalu 
w Cannes 


U. c 


Korespondencja własna 


— to tytuł znanej powieści Selmy La- 
oerlół o podróży dzikiej gęsi Akki z jej 
małym towarzyszem — kilkuletnim chło- 
pakiem, poprzez całą Szwecję, z połud- 
uiowych wybrzeży uż po północne krań- 
ce kraju. W marcu br. reżyser Kenne 
Fant przystąpił do realizacji filmu we- 
dług tej powieści. Akcja rozgrywająca 
się w książce w 1906 roku została prze- 


W rolach rodziców Nilsa wystąpi para 
wybitnych szwedzkich aktorów — Anni- 
ka Trecov i Max von Sydow. żnany 
polskiej publiczności z wietu filmów 
Bergmana, m. in. „Siódmej pieczęci" 
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przeszkolenie 


viście już oswojona — dzi- 


kilkumiesięczne 


specjalne 


przeszla 


łówna „bohaterka* filmu — oczy! 


ka gęś, 


G 


male- 

spo- 
kandy- 
Lundberg 


Towarzysza podróży dzikiej gęsi 
go Nilsa Holgessona, gra wybrany 
śród ponad dziesięciu tysięcy 
datów, dziewięcioletni Sven 


niesiona w 
Wiele bou 


czasy bardziej współczesne 
em palących wówczas pro- 
blemów społecznych straciło na aktual. 
ności, powstały zaś nowe i w filmie 
obserwacje małego bohatera dotyczą już 
zupełnie innych spraw. Zachowano na- 
lomiast schemat geograficzny 
dróży gęsi Akki wieść będzię. tak samo 
jak w bujce Selmy Lagerlój — ze Skó- 
ne w południowej Szwwcji do Laponii 

Koszty produkcji obliczone są na 2,5 
miliona koron szwedzkich. będzie to 
więc jeden z najdroższych jilmów rea- 
lizowanych w Szwecji. Zdjęcia nakrę- 
cone zostaną w czterdziestu  miejsco- 
wościach oraz — m. in : helikopte- 
ra — na trasie podróży gęsi Akki 
Kenne Fant zapewnił sobie 
współpracę. u charakterze doradcy tech- 
nicznego — wybitnego francuskiego fil- 
mowca Alberta Lamorisse'a, autora '— 
"e większości filmowane) z helikoptera 
— „Podróży balonem" 


trasa po- 


Reżyser 


G. GREVĄEUS 


eaorocznu festarai w Cannes otwar- 
ty został 1 maja wyświetlonym poza 
„Erodus* reż 


konkursem filmem 


Ole Preminyera 


Kinematoarafie rad: 
tuje | na  festi 
miennych la 


tecką 
atu 


EJ 


scenariusza Aleksandra Dowżenki 


ską — „Matka Joanna od Aniotów* Je- 
rzego Kawalerowicza. angielska — „The 
Mark* (Znamię) reż. Guy Greena, : Ma- 
rią Schell w roli głównej, NRE — „Der 
letzte Zeuge” (Ostatni świadek) reż 
Woljganga Staudtego, USA „Rodzynek 
© słoneu= reż. Daniela retrie (0 fil 
mie tym piszemy obszerniej nu tej sa- 


mej stronie), 
i filmów 
podaliśmy w ur 5 


włoskich i 
FILMU 


Karespo! 
cjałnego wysłannika, red 
Jackiewicza, zacznwiny 


dwa tygodnie 


„Opowi 
jotncewej według 


Tytuły zgłoszonych do eli- 

jrancuskich 

z br 

lencje z Uaunes naszego spe- 
Aleksundra 

drukować za 


reprezen- 
ść pło- 


pol- 


W wiązhi 


ć NOWY F ILM TRACE 


Polsce filmów o tematy- 


0e baśniowej, jak — „Sadko*, 
»Tja  Muromiec" Kamienny 
kwiat”, realizuje film  „Pur- 


purowe żłagle* według opo- 
wiadania Aleksandra Grina. 
Grin (prawdziwe | nazwisko 
pisarza brzmi Griniewski) byt 
synem połskiezo powstańca z 
1563 roku, zesłanego w gląb 
Rosji. Jest on jednym z naj- 
wybitniejszych przedstawicieli 
rosyjskiej literatury przygodo- 
wo-romantycznej. 


ALEKSANDRA PTUSZKI. 


„Purpurowe żagle będą fil- 
mem kolorowym. Aleksander 
Ptuszko ma zamiar zrealizo- 
wać warstwę real 


yczną w 
stonowanej gamie kolorystycz- 
nej, natomiast marzenia boha- 
terów — w kolorach jaskra- 
wych, baśniowych. Główne 
role zagrają aktorzy — 
woj, Mar:inson, Pierewierziew 
1 młodziutka uczennica mos- 
kiewska Nastja Wiertinskaja, 
która będzie grać główną bo- 
haterkę filmu — Assol. 


w NĘD) PREMIERA 


Lipsku odbyta się premiera flimu pl. „Pięć 
W dni — pięć nocy” Jak już pisaliśmy, fllm 


przedstawia słynną historię uratowa- 


te 
nia dzie 


Dietera 


Galerii Drezdeńskiej przez żołnierzy Na zdjęciu: 
dzieckich w lutym 155 roku. Twórcy fil- 
mu. reżyserzy Lew Arnstram. Heinz Thiel  cju nocy”. 
i Anatol Gołowanow. nie starali się jednak 


przedstawić tych faktów 2 dokumentalną wier- 
ścią. Chodziło im przede wszystkim o uka- 
dzięki 
ludzie, należący jeszcze w czasie rożgrywają- 
cych się wypadków da dwu walczący: 
potrafili podjąć się wspólnej akcji ratowania 
bezcennych skarbów kultury ogólnoludzkiej 

od scen jak 
dziej kameralnych do wielkich 


zanie psychicznych przemian, 


„Dynamiczne przejścia 


ierów, od zbliżeń poszczególnych bohaterów 
do gigantycznych scen masowych — pisze 
„Filmspiegel (NRD) — przypominają naj- 


lepsze tradycje radzieckiej sztuki filmowej (...) 
Po dyskretnej powściągliwości łakich filmói 
jak ..Ballada o żołnierzu”, „Gwiazdy i ..Lós 


człowieka*, trudno jednak przyjąć bez opo- 
rów zawarty w tym dziele patos” 

Prasa NRD podkreśla goskonałe kreacje 
aktorskię — Wsiewołoda Zanajews. Hetnza 


otwartych ple- 


którym 


h stron. 


najbar- 


Knaupego. 
Annekathrin Bil 
mlodą aktorkę NRD. 


by lepiej 
A wistość 1 
ORZENYĆ 


leczeństwo radz! 
serzy, sceniirzyi 
wyjeżdżają w t 
kania z. publicz 
nia te: organizo! 
Biuro Propagani 
Sztuki Filmowej 
ku Pracownikó 
gratli, Ostatnio 
Jarosławia, Wol 
glelska I na no 
rowane ziemie | 
kraju udała ię 
ców. Są między 
rzy: Lioznow: 
zanow, Segel, Ko 
talnikow, aktorz, 
Izwieka, Mord 
kow. Tematem 
„Współczesny —« 
ekrani 


Wilhelma 
fer, uznaną 


Annekathrin Birge 
łod Zanajew na premierze „„Pięcii 


przez 
qzieckiej 
związ- 
jnemato- 
kwy do 
Archan- 
jospoda- 
schodzie 
filmow- 


w, 
sta Mie- 
juszkow, 


1-Hooge 
ajlepszą 


Vsiewo- 
— pię- 


„KULĄ W PŁOT” 


koncentrując 


(„Tire au flanc*) — błyskotliwa. 
pelna humoru satyra wojsko i 
wojskowych. na koltunów i koltu- 
nerię. zremitzowana została w roku 
1826 przez Jeana Renoira jeszcze ja- 
ko film niemy. Obęcnie debiutant 
Claude de Givray realizuje nową. 
00 
uwspółcześnioną jej wersję. Produ- 
ceniem filmu jest znany  reżyset 


Franęois_ Trurfaut. 

W głównej 
następnie 
Renoira 


roli kamerdynera, a 
rekruta Josepha (w filmie 
sral go młody Michel Si- 
mon) wystąpi Ricet Barrier, kompo- 
zytor i piosenkarz kabaretowy, de- 


biutujący jako aktor. Będzie on rów- 


nież autorem muzyki do tego filmu. 
Główną role kobiecą zagra bardzo 
iansowana przez reżyserów „nowej 


fali” — Bernadette Laffont (na zdję- 
ciu obok). 


W RZYMIE — wytwórnia „Ma- 
xim-Film* rozpoczęła realiza- 
cje biograficznego filmu o ży- 

Gar- 
cii Lorki, | zamordowanego 
przez hiszpańskich faszystów. 


WUŚŃ 


„, RODZYNEK 
w SŁOŃCU 


a ekrany kin w Stanach Zjed- 
noczonych wszedł ostatnio film 


ciu hiszpańskiego poety 


„A Raisin in the Sun" (Rodzy- 
nek w słońcu), zrealizowany przez 
reż. Daniela Petrie na podstawie 
sztuki pisarki murzyńskiej Lorraine 


Handsberry. Autorką scenariusza: jest 
także Lorraine Handsberry. której 
prosta, bezpretensjonatna i  pełn 
poczji sztuka o życiu pewnej rodzi 
ny w murzyńskiej dzielnicy Chica- 
go cieszyła się dużym powodzeniem 
w jednym z teatrów na Broadwayu 
Właśnie sukces sztuki w 
skłonił pisarkę i retysera 
Petrie do przeniesienia jej na ekran 
Twórca filmu zachował kameralny 
charakter pierwowzoru sceniczuego. 
lej uwagę na 
bohateró: 


bar 


przeżyciach swych 
żeli na akcji zewnętrznej. 

Obsada zlożona jest w większości 
z uktorów. którzy występowali w 
przedstawieniu teatrainym. Główne 
role graja m. in. Sudney Poitiers, 


Claudia Mac Neil. Diana Sands i Ru- 
by Dee. W filmie występuje tylko 
jeden biaty aktor 


W RERLINIE ZACHODNI 
odbyl sie po raz pierwszy 
Tydzień Filmów Kadzieckich. 
w którym wzięła udział dele- 
aktorów — radzieckich. 


kaucja 
Najwięcej owacji zebrała oczy- 


Tadana  Samojłowa. 


wiście 


jaturday 


wieczór i 


dlug powieści 
kę angielską 


berts, któ 


„MIASTO BEZ LITOŚCI” 


aufried Reinhardt. syn slawne- 
go niemieckiego reżysera Maxa 


Reinhardia, ukończył niedawno 


realizacje filmu „Stadt ohne Mitieid* 
(Miasto bez_ litości) według wydanej 
pod tym samym tytulem powieści 


Manfreda Gregora, która stała się 


jednym 2 największych bestsellerów 
księgarskich w Niemczech Zachod- 
nich. 


Na 
litości 


jęciu wyżej: Christine Kaujmann i 
Niżej — Christine Kaufmann z 


Fabuła książki oparta 
autentycznych wydarzeniach, 
nariusz fllmu opracowano ściśle we- 
dlug powieściowego” pierwowzoru. 
Akcja rozgrywa się współcześnie w 
małym miasteczku Niemiec Zachod- 
nich, w którym stacjonuje amery- 
kański oddział wojskowy. Pewnego 
letniego popoludnia czterech pijanych 
amerykańskich żołnierzy napada nad 


jest na 
a sce- 


Kirk Douglas u 
hollywoodz. 


za najlepszy film angielski roku 
Night und Sunday Morning" (W sobotę 


1960 


niedzielę rano) 
Silitoe. Zu 
ubiegłego 


Karela Reisza, we- 


Alana najlepszą aktor- 


roku uznano Rachel Ro- 


ra grała w tym filmie. 


rzeką na_ szesnastoletnią niemiecką 
dziewczynę i gwałci ją. Ujęci przez 
żandarmerię, wszyscy czterej stają 
przed sądem wojskowym. Zgodnie z 
prawem amerykańskim — zu tego 


typu przestępstwa 
śmierci. 


grozi im kara 


Amerykański obrońca ła ratowa- 
nia życia swych klieniów postana 
wia poświęcić dziewczynę, oskarża- 
jąc ją © prowokacyjne zachowanie 
wobec żolnierzy. Liczy przy tym na 
chwiejność świadków wypadku | — 
przede wszys:ki na odwieczną 
nienawiść tego typu zgorzkniałych 
zawiedzionych ludzi, którym prowin- 
cja nie dała oczekiwanej życiowej 
szansy — wobec młodości | piękna, 
uosabianych przez dziewczynę. Prze- 
widywania obrońcy sprawdzają się. 
Wkrótce z sali pada pierwszy zarzut 


szkalujący dziewczyne | już niewie- 
le trzeba, by opinia miasteczka cał- 
kowicie zwróciła się przeciw niej. 


Osaczona dziewczyna próbuje ucie- 
kać, a gdy zostaje zatrzymana | spro- 
wadzona z powrotem przez policję, 
popełnia samobójstwo. Żołnierze zo- 
stają uwolnieni. 


Ten niewątpliwie interesująco za- 
powladający się film zrealizowany 
został we współprodukcji USA — 
NRF. Zdjęcia plenerowe nakręcona 
w jednym z* miasteczek zachodnio- 
niemieckich, atelicrowe — w Wie. 
dniu. Niemców grają aktorzy nie- 
mieccy, m. in. nieszczęśliwą dziew- 
czynę — młodziutka i pelna uroku 
Christine Kaufmann. Jedynie Ame- 
rykanów — aktorzy  hollywoodzcy: 
Robert Blake, Richard Jaecek, Mal 
Sondock | Frank Sutton. 


Obrońcą sądowym jest Kirk Dou- 
glas, który po serii swych supergi- 
gantów („Wikingowie”, „Spartakus”) 
zdecydował się zagrać w tym filmie 
jedynie ze względu na (emat 1 0s0- 
bę realizatora. 


scenie : „Miasta Dez 


im aktorem Robertem Blake 


Gustaw Holoubek i Tadeusz Fijewski w „Pętli* Wojciecha Hasa. 


jednym z numerów telewizyjnego magazynu fil- 
mowego „Klaps*, reżyser Antoni Bohdziewicz 
z prawdziwą satysfakcją twierdził, że produkujemy 
już 25 (słownie: dwadzieścia pięć) filmów rocznie. 
Wiadomo, reżyser — mając na uwadze szczupłość 
i intensywną eksploatację bazy technicznej — 
twierdzi, że to wiele. Gdyby jednak spojrzeć na 
tę sprawę od innej strony, z punktu widzenia, na przykład, aktora 
lilmowego? Czy nie okaże się wtedy, że nawet owo pojęcie: „aktor 
filmowy" trzeba by wziąc w nawias, tak mało bowiem kręcimy fil- 
mów. Zastanówmy się. ile razy do roku, człowiek pragnący poświę- 
cić się tego rodzaju zawodowi, ma szanse zagrać, a tym samym 
otrzymać pieniądze — dwa razy, y wyjątkowym zbiegu 
szczęśliwych okoliczności — trzy? Ale nie, to chyba się nie zdarza. 

Mógłby ktoś powiedzieć, że przecież aktorstwo jest zawodem i te 
zupełnie wszystko jedno, czy ktoś występuje w teatrze, radiu, tele- 
wizji czy ewentualnie w filmie, bo dobry aktor da sobie radę wszę- 
dzie. Czy jednak tak jest rzeczywiście? Przecież każda z wymienio- 
nych możliwości reprezentuje inną gałąż sztuki i chociaż aktorstwo 
jest im wspólne, niemniej sposoby oddziaływania na widza są zu- 
pełnie różne. Gest, mimikę, dykcję, ba — nawet intonację i siłę 
głosu inaczej trzeba stosować w teatrze, inaczej w telewizji. Jeszcze 
bardziej szczególne wymagania ma film. Nie każdy znakomity aktor 
teatralny, znający świetnie warsztat stosowany na scenie, przyzwy- 
czajony do pewnych tradycji, zdecyduje się na wystąpienie w filmie. 
"Tym bardziej, że nie ma gwarancji, iż zdobyte doświadczenia bę- 
dzie miał szansę wykorzystać kiedykolwiek w „następnych filmach. 

Nie dziwnego, że w tej sytuacji część aktorów, którzy uzyskali 
powodzenie w teatrze, nie chce wkraczać w „teren nieznany”, gdzie 
dotychczasowe środki wyrazu zawodzą, gdzie można zdobyć wąt- 
'pliwą sławę, a mizerne podreperowanie budżetu. Zresztą, sprawa 
nie ogranicza się tylko do niechęci starszych aktorów. Nie jest też 
najlepiej z wykorzystywaniem ludzi młodszych, tych, którzy mimo 
sukcesów w teatrze poszukują nowych form wypowiedzenia się, 
a w filmie właśnie odkrywają takie możliwości. Jak długo musieli 
czekać na swoje nowe role Czesław Wołłejko czy Adam Hanusz- 
kiewicz. Jak rzadko pojawiała się ostatnio na naszych ekranach 
interesująca aktorka filmowa (abstrahuję od jej ról teatralnych czy 
telewizyjnych) Aleksandra Śląska. Czyżby Dymsza mógł grać tylko 
role główne? Jeżeli Holoubek ma na swoim koncie kilka postaci 
filmowych (także epizodyczne) — to jest to zasługą przede wszyst- 
kim jego przyjaźni z Wojciechem Hasem. —, 

Aż dziwne. że nie ma u nas żadnych tendencji do stworzenia ja- 
kiegoś typu bohatera. Trudno tu nie przypomnieć „sprawy” Cybul- 
skiego. Bo przecież jemu pierwszemu udało się takiego bohatera 
kreować i chociaż w „Do widzenia, do jutra!* rola była słabsza, 
niemniej wnosiła do owej sylwetki „bohatera naszych czasów* wiele 
interesujących cech. Można by jednak sądzić, że prasa u nas jest 
prawdziwą potęgą, bo zakrzyczała, że Cybulski powtarza się. i, mimo 
że publiczności bardzo się to podobało, nie ma więcej filmów z Cy- 
bulskim. Jakże podobnie wygląda sprawa z Fijewskim? Przecież 
naprawdę były szanse na stworzenie komika na miarę europejską. 
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Dlaczego jest 
Bio CZ 
skoro jest 


tak dobrze? 


O POLSKIM AKTORSTWIE FILMOWYM 


1 co z tego? Tyle tylko, że tym razem prasa miała rację. „Anatole* — 
poza pierwszyin — były rzeczywiście bardzo złe, przede wszystkim 
od strony scenariusza. Może teraz. kiedy polska komedia zdaje się 
powracać do jakiegoś sensownego stylu, ktoś sobie przypomni o za- 
pomnianym pomyśle, który przecież jest kapitalny i ma ogromne 
szanse powodzenia. 

Wrócmy jednak jeszcze na chwilę do problemu nikłej ilości pro- 
dukowanych w Polsce filmów. Wpływa on nie tylko na złą sytuację 
aktorów dobrych, lecz uniemożliwia także rozwój całemu zapleczu 
złożonemu z najrozmaitszych „gwiazdek* i „gwiazdeczek*. W nor- 
malnie rozwiniętej kinematografii jest to typ aktorstwa drugorzęd- 
nego, ale jak najbardziej zawodowego. Do większej roli prowadzą 
dziesiątki epizodów. A u nas? W swoim czasie wiele szumu narobiły 
konkursy — na odtwórczynię głównej roli w filmie „Ewa chce spać”, 
konkurs „Przekroju” czy też stały konkurs FILMU. Rezultaty są 
jednak mizerne. I wcale nie dlatego, żeby nie było ładnych, zgrab- 
nych i nawet zdolnych dziewcząt. Niektóre z nich zadebiutowały 
zupełnie interesująco, cóż kiedy na tym się skończyło. Przy odro- 
binie szczęścia i ładnej buzi udało im się dostać rolę filmową i to 
Od razu dużą. Nie mając żadnego doświadczenia, wywiązać się z niej 
mogły lepiej lub gorzej, na ogół jednak — gorzej. Nie warto przy- 
taczać niewybrednych epitetów, jakimi prasa nagradzała owe nie- 
zbyt udane rcle, w każdym razie kariera „gwiazdki* miała się ku 
szybkiemu końcowi. I wcale nie dlatego, jak nieraz zarzucano, że 
filmowcy poszukują stale nowych twarzy, bo to jest tendencja 
słuszna, po prostu problem postawiony jest na głowie i owe „piękne 
dziewczęta” dostają zadania ponad siły. Nie mają szans, aby zagrać 
owe „x* epizodów i wybić się rzeczywistą pracą i taleniem. 

Ze zbyt małej ilości filmów wynika nie tylko problem niedosta- 
tecznego wykorzystania naszej naprawdę dobrej kadry aktorskiej, 
lecz także niemożliwość stworzenia „metier*, na którym opiera się 
popularność wielu aktorów francuskich, włoskich czy amerykańskich. 
W tym celu musi istnieć możliwość kontynuacji określonego ro- 
dzaju ról. Brak ten w dużej mierze osłabia popularność naszej kine- 
matografii w kraju i utrudnia wykorzystanie tematów współczesnych. 
Zresztą, przyczyn tego nie najlepszego stanu rzeczy jest zapewne 
więcej — może brak odpowiednich scenariuszy, może nie było do 
tej pory dostatecznie silnej indywidualności aktorskiej, która zdo- 
łałaby zadowolić reżyserów, prasę, publiczność. Widzę jednak pewne 
możliwości poprawienia sytuacji (bo, oczywiście, wzrost ilości pro- 
dukowanych [ilmów ze zrozumiałych względow może następować 
powoli) przez nawiązanie bliższych kontaktów z kinematografiami 
innych krajów. Znakomicie rozwijająca się współpraca Francji 
i Włoch mogłaby tu być przykładem. Na przestrzeni ostatnich kilku 
lat — raz Krzyżewska grała w tilmie jugosłowiańskim, a Połomska 
raz w czechosłowacko-jugosłowiańskim... Na placu boju została więc 
tylko samotnie Basia Kwiatkowska ze swoimi francuskimi sukce- 
sami. A to trochę za mało. 


EWA BRZOZOWSKA 
P.S. O tym, co sądzą o powyższych problemach najbardziej ża- 
interesowani — poinformujemy Czytelników po przeprowadzeniu 


rozmów z naszymi aktorami. 


Aleksandra Sląska, Kazwnierz Opaliński i Leszek Her- 
degen w „Roku pierwszym” ' Witolda  Lesiewicza 


Grażyna Muszyńska, Włodzimierz Bielicki | Zbigniew C: 
bulski w „Do widzenia, do jutra* Janusza Morgenstern: 


Barbara Kwiatkowska w flimie „Pan 
Anatol szuka miliona" J. Rybkowskiego 


Ewa Krzyżewska w  ju- 
gosłowiańskiej „Wojnie* w , 
reżyserii Veljko  Bulajića 


Czesław W. 
Aleksandra 


lejko jaka Chopin w filmie 


Forda 


„Młodość Chopina" 


Scena z filmu „Exrodus* reż. Otto Premingera. Scenariusz 
tego filmu napisał Dalton Trumbo (na zdjęciu niżej) 


ODA LE-FQIN 
TRUMBO 


POWRÓT ŚWIETNEGO SCENARZYSTY 


partakus* — to wielomilionowe 
przedsięwzięcie przemysłowe. 
obok którego nie można jednak 
przejść obojętnie — choćby dla- 
JJ lego. że reżyserem „Spartakusa” 
jest Stanley Kubrick,  reali- 
zator wybitny. autor głośnej „Drogi chwały”. 
Wprawdzie — to także klasyczny film wi- 
dowiskowy, ale cechuje go własny orygi- 
nalny styl. Dzięki temu „Spartakus* nie jest 
jeszcze jednym oprawnym w gladki pólskó- 
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rek voluminem historycznym, lecz ma pó- 
smak autentyzmu. 

Autorstwo „Spartakusa” jest zlożone, tak 
jak w każdym. a zwlaszcza superkosztow- 
nym filmie amerykańskim. Producent (i od- 


twórca roli tytułowej) Kirk Douglas decy- 
dował ostatecznie o obsadzie reżyserskiej 
i aktorskiej: reżyser miał większy. niż zwy- 
kle w Ameryce. wpływ na scenopis i insce- 
nizację. Całość oparto na tlumaczonej na 
wiele języków powieści Howarda Fasta pod 


s > + 
tymsamym tytułem. Spektakl filmowy trwa 


trzy i pół godziny. i w samej fabule odbiega 
częstokroć od literackiego pierwowzoru. Ale 
w ostatecznym rezultacie — to mało istotne. 
bowiem w historyczną relację dziejów Spar- 
takusa wpleciony jest. przez scenarzystę 
przede wszystkim. motyw protestu, auten- 
tycznego pragnienia wolności, a zjadliwa 
ironia wobec dogmatów politycznych i dobre 
poczucie humoru — brzmią tu bardzo współ- 
cześl 


„Spartakus* nie jest zapewne niczym no- 
wym ani w estetyce filmu historycznego. ani 
w technice inscenizacji masowych widowisk. 
Ma cały bagaż tradycyjnego banału sytua- 
cyjnego. dekoracyjnego czy efekciarstwa ba- 
talistycznego. A jednak  trzydziestodwuletni 
Stanley Kubrick porusza tę całą machinę 
z nieomylnym poczuciem rytmu. unikając 
operowych widm: co więcej. pozwala sobie 
w tym ekranowym bezmiarze na wygrywa- 
nie wielu subtelności psychologicznych i ar- 
tystycznych. „Spartakus” podobnie jak 
„Ben-Hur* — wykorzystując maximum eks- 
presji filmowej, jest dla kinematografii ame- 
rykańskiej bronią przeciw płaskości telewi- 
zyjnego ekranu. 

Poważna krytyka amerykańska podkreśla 
jednak, że o sukcesie filmu zdecydowały 
wartości scenariusza, który ożywia postacie 
historycznego dramatu. Kto jest scenarzystą 
dramatu „Spariakusa”? Już najwyższy czas 
ujawnić jego nazwisko. Jest nim Dalton 
Trumho. 


EXODUS DALTONA TRUMBO 


Dalton Trumbo jako jeden z pierwszych 
znalazł się na osławionej „czarnej liście” hol- 
lywoodzkiego przemysłu filmowego. W roku 
1950. po odsiedzeniu dzicsięciomiesięcznego 
wyroku za obrazę Kongresu, wyjechał na 
półwygnanie do Meksyku, by po jakimś cza- 
sie powrócić do Los Angeles. gdzie zamie- 
szkal w ubogiej Wschodniej Dzielnicy. 

Świetny i wzięty scenarzysta pisze dalej 
jako „murzyn*, pod cudzym nazwiskiem. Jak 
podaje dobrze poinformowany „Times*, około 
30 jego scenariuszy pod nierozszyfrowanymi 
pseudonimami weszlo do produkcji. Więcej 
nawet, podobno jest on bohaterem głośnego 
incydentu, gdy w 1957 roku, na ceremonii 
wręczenia Oscarów. scenarzysta Robert Rich 
nie zglosił się po swoją statuetkę za odważny 
tilm „Brave One* i nikt nawet nie wiedział, 


kim jest ten człowiek. A że scenariusz nie 
wyszedł spod pióra nieznanego debiutanta, też 
nikt nie miał wątpliw: Wydaje się dziś 


pewne. że Rich jest pseudonimem Daltona 
'Trumbo. 
Czas mijał i lista powoli traciła swoje 


znaczenie. Zmowę milczenia pierwszy prze- 
lamal Otto Preminger. podpisując kontrakt 
z Daltonem Trumbo na scenariusz do „EX0- 
dusa*. Następny byl Kirk Douglas ze .Spar- 
takusem*. Po trzynastu latach Dalton Trum- 
bo przybył ze swojej Wschodniej Dzielnicy na 
oficjalną premierę Hollywoodu. Dziś Trumbo 
bierze znaczne sumy za scenariusze, nie za- 
mierza jednak przeprowadzić się na wytwor- 
ne Wzgórze Angcleno. gdzie żył przed 1947 
rokiem. Pięćdziesięciopięcioletni ojciec trojga 
dzieci jest i tak już historia Hollywoodu 
i trudno dziwić się jego zawziętości i ironii 
w „Spartakusie*, Trudno się nawet dziwić, że 
i obecnie — od czasu do czasu — ze wzglę- 
dów sentymentalnych zamierza pisać pod 
pseudonimem. 


WESTERN Z ZIEMI OBIECANEJ 


A oto głośny „Exodus* scenarzysty Daltona 
"Trumbo, w reżyserii Otto Premingera. Czte- 
rystatysięczny nakład powieści Leona Urisa 
niewątpliwie zrobil swoje. ale również i spra- 
wa ludobójcy Eichmanna oraz piętnastoletnia 
„odyseja* Tuviah Fricdmana. który go 
schwytał. przyczyniły się do tego. że filmo- 
wy „Exodus* osiągnął rekordy powodzenia. 
Jest to, oczywiście, znowu film „antytelewi- 
zyjny”: z olbrzymią obsadą. szerokim ekra- 
nem. kolorem, autentycznym plenerem Cypru 
i Izraela. 

Wojna antytelewizyjna trwa bowiem w 
Hollywoodzie. Masowa wyprzedaż na rzecz 
telewizji hal i terenów zdjęciowych wielkich 
wytwórni, pokrywanie osiemdziesięciu pro- 
cent programu TV własną, niejako uboczną 
produkcją — wszystko to przypomina Goyow- 
skiego „Saturna pożerającego własne dzieci”. 

Ale cytry mówią co innego. Wprawdzie w 
porównaniu z rokiem 1959 produkcja spadla 
ze 170 tytułów na 143, ale dochód wzrósl. W 
roku 1959 wpływy z kin osiągnęły wyższą 
wartość niż w roku 1951, kiedy telewizja 
rozpoczynała dopiero ofensywę przeciw Hol- 
lywoodowi. produkującemu wówczas 370 po- 
zycji rocznie. 

Ale wróćmy do filmu „Exodus*, zrealizo- 
wanego przez Otło Premingera: pierwsza je- 
go nowela opowiada o ucieczce sześciuset in- 
ternowanych Żydów z obozu cypryjskiego. 

* Po opanowaniu statku „Exodus* wyrzucają 
oni całą żywność za burtę. wymuszając od 
władz brytyjskich pozwolenie swobodnego 
wyjazdu do Ziemi Obiecanej: druga — opi- 
suje slawny bunt syjonistów, uwieńczony 
wyzwoleniem z więzienia palestyńskiego 

Acra; trzecia — początek wojny domowej z 

Arabami. 

W wyważeniu napięcia. w inwencji wido- 
wiskowej. w prowadzeniu aktora, Otto Pre- 
minger jest u szczytu reżyserskiej formy. Pro- 
wadzenie fabuły w pierwszej noweli i skul- 
minowanie wybuchu więziennego buntu w 
drugiej — mają smak mistrzowskich „kawal- 
ków* kina, z całym ich poczuciem emocji. 
klarowności i niepowtarzalności. 

Nie oznacza to oczywiście, że „Exodus* nie 
nasuwa wątpliwości, Obok  westernowego 
tempa i strzełaniny, film zawiera przeciąg- 
nięte, patetyczne tyrady patriotyczne, naiw- 
ności i schematy politykującego filmu awan- 
turniczego, nie pozbawionego elementów szo- 
winistycznych. Ale jednocześnie scenarzysta, 
Dalion Trumbo, wyczyścił go z sentymentaliz- 
mu, który zawarty był w książce. udramaty- 
zował anegdotę, bohaterom dodal subtelności, 
inteligencji. dowcipu. JERZY BER 


BELGRADZKI FESTIWAL 


MAŁYCH FORM 
toro wane seen | 


Jerzy 
- Eljasiak 


xrótkometrażowych i deku- 
mentalnych jest imprezą 
interesującą i pożyteczną 
z kilku względów. Przegląd 
kilkudziesięciu pozycji z 
całorocznego dorobku (w 
tym roku — 50 w oficjal- 
nym konkursie i 40 poza 
konkursem) pozwala  zo- 
rientować się w poziomie 
produkcji, w kierunkach 
zainteresowań _ tematycz- 
nych, stwarza płaszczyznę 
do dyskusji i wreszcie — 
jeśli chodzi o twórcć 
stanowi okazję do bliższe- 
go kontaktu z publiczne 
cią. 

Zapełniona w czasie fe- 
stiwalu widownia olbrzy- 
miej sali Domu Związków 


E= 


" 


wego znaczenia, festiwal 
przynosi poważne efekty 
propagandowe i korzyści 


nandlowe za granicą. Du- 
że zainteresowanie zachod- 
nich biur wynajmu i ośrod- 
ków telewizyjnych bieżącą 
produkcją _ jugosłowiańską 
(np. filmy animowane ku- 
powane są nieraz już „na 
pniu” i bez selekcji) jest 
tego najlepszym dowodem. 

Biorąc i: wszystko pod 
uwagę jestem przekonany, 
że analogiczna impreza zor 
ganizowana w Polsce (na- 
wet w skromniejszyc 
miarach) miałaby dla na 
szego filmu krótkomeli ażo- 
wego znaczenie kapitalne 
(Możliwe, ze zapow 
oRólnopolski Festiwal 
mu Krótkometrażowego w 
Krakowie spełni tę rolę). 
Mamy się przecież czym 


„Dokładnie o północy" reż. M. Fetniana. Film ten. że żnanego 
iu nas cykłu „Kowboj Jimmy”, wyświetlany był na festiwału 


ych była wymow- 
nym świadectwem tego. że 

zy odpowiedniej organi- 
zacji i propagandzie krótki 
metraż może liczyć na po- 
wodzenie u widza. Oczy- 
wiście. jak zawsze przy te- 
go rodzaju wydarzeniach. 
i w tym wypadku pewną 
rolę odgrywał swoisty sno- 
bizm. Ale chyba w takim 
snobizmie nie ma nic złe- 
go. Z drugiej strony fesli- 
walowe nagrody (dość licz- 
ne i wartościowe) spełnia- 
ją niewątpliwie rolę czyn- 
nika inspirującego, są wy- 
razem uznania i zachęty 
niezależnie od ich mate- 
rialnej wartości) dla twór- 
ców filmów tkometra 
wych — ze strony państwa 
i społeczeństwa. Rzecz dość 
ważna w  Syluacji, gdy 
krótki metraż jest w dal- 


szym ciągu przysłowiowym 
kopciuszkiem kinematogra- 
tli. 

Organizacja takiego fe- 
stiwalu kosztuje na pewno 
sporo 


pieniędzy. Ale jego 


liczną grupę 
zagranicznych zości*) — 
producentów, 
i dziennikarzy — widać się 
w opłaca. Niezależnie bo- 
wiem od wewnątrzkrajo- 


pochwalić, zwłaszcza w do- 
kumencie. Kazimierz Kara- 
basz, który przywiózł do 
Belgradu swoich _„Muzy- 
kantów" (odbywał się tu 
przy okazji mały przegląd 
filmow zagranicznych — na 
ogół nieciekawy) chodził w 
prawdziwej glorii. Był nie- 
wątpliwie ..pierwszą da- 
mą* — że się tak wyrażę — 
festiwalu. A przecież na 
<Muzykantach" nie kończą 
się nasze możliwość 


Poziom artystyczny festi- 
walu  belgradzkiego był 
dość wyrównany. Bez re- 
welacji. ale też i bez po- 
zycji _ kompromitujących. 
W dalszym ciągu sporo 
uwagi poświęca Się tema- 
tyce historycznej (dzieje 
ruchu robotniczego). wojen- 
nej i partyzanckiej (filmy 
„montażowe i ikonograficz- 
ne). Współczesność objawia 
się głównie w postaci do- 
raźnej reporterki i publi- 
cystyki paświęconej prze- 
budowie i industrializacji 
kraju. Osobny rozdział — 
to filmy etnograficzno-folk. 
łorystyczne. Realizuje się 
ich dość duże, bo też jest 
co w tym kraju pokazy- 
wać. 

Charakierystyczne, że C0- 
dochodzą do 


głosu” młode wytwórnie, le- 
żące z dala od wielkich 
ośrodków _ produkcyjnych 
Belgradu i Zagrzebia, la- 
teresujący zestaw przysłała 
na festiwal wytwórnia w 


Lublanie (np. dwa saty- 
ryczne, dobrze zrobione 
obrazki: „Requlem” — 0 


ostatnim tramwaju w tym 
mieście i „Ulica” — rzecz 
o wszystkim znanych „wy- 
kopkach* ulicznych); jeden 
z najciekawszych filmów 
fesiiwalu („Człowiek bez 
twarzy” reż. B. Cengića — 
film o więzieniu. interesu- 
jący w warstwie psycholo- 
gicznej, o dużych walorach 
społecznych i wychowawe 
czych) zademonstrowała 
wytwórnia sarajewska itd, 


Spośród innych pozycji 
trzeba przede wszystkim 
wymienić doskonale zrobio- 
ny  antyfaszystowski — film 
„Szczęśliwego Nowego Ro- 
ku": reż, Strbaća (I nagro- 
da festiwalu) przypomina- 
jący zbrodnie hitleryzmu 
i ostrzegający przed jego 
odradzaniem się w NRF. 
Tradycyjnie wysokim po- 
ziomem plastycznym od- 
znaczały się filmy animo- 
wane wytwórni Zagreb - 
film, światowej dziś potę- 
gi w tej dziedzinie (szerzej 
napiszę o nich w następ- 
nej korespondencji, z Za- 
grzebia), poważne osiągnię- 
cia mają także na swoim 
koncie twórcy filmów po- 
pularnonaukowych (znako- 
mite „Jadowite żmije” i 
„Historia pstrąga”). 


W sumie — festiwal bel- 
gradzki stanowił przekony- 
wające świadectwo rozwo- 
ju krótkiego metrażu w 
Jugosławii w ostatnich ła- 
tach, a niżej podpisanemu 
dał jeszcze jedną okazję do 
zapoznania Się z problema- 
mi i dniem dzisiejszym te- 
go fantastycznie pięknego 
kraju, 


*) polska delegacja ze szcze- 
xólna sympatią wspomina śer- 
deczność urganizatorów fes 
walu oraz kierownictwa wy. 
twórni Zagreb-fiim i Trigli 
film. dzięki którym miała 
możność odwiedzić Chorwację 
1 Słowenię. 


A 


Scenko a filmu reż. Iva 
Urbanica „Adam + Ewa" 
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1936 


OSTATNI ł. 


MAJA 


WYNALAZEK 


en Ludwik Lumiere miał już dobrze 

po siedemdziesiątce. Nie czuł się najle- 

piej: chodził z trudem, mówił z wysił- 

kiem, a każdy ruch męczył go bardzo. 

W lzboratorium uczonego, które mie- 
ściło się na trzech piętrach staroświeckiej ka- 
mieniczki, tuż obok słonecznej willi w Neuil- 
ly. zbudowano specjalny, pomalutku jeżdżący 
jednoosobowy dźwig. którym posługiwał się 
wyłącznie wynalazca — przechodząc z od- 
działu mechanicznego do chemicznego swej 
pracowni. Rodzina i przyjaciele troszczyli się 
o to, by oszczędzać serce pana Ludwika. Ale 
wszyscy przecież, ktorzy byli blisko niego, 
zdawali sobie sprawę. astosowanie jakie- 
goś kuracyjnego, napr poczynkowego 
reżimu jest niemożliwe. Lumiere nie miał za- 
miziu przejść na emeryturę, chciał pracować 
i mógł pracować. W laboratorium był 
wszystkim: mistrzem i praktykantem, ekspe- 
tymentami i badaniami zajmował się sam, w 
pojedynkę. Myśl jego była lotna, a tylko 
ciało słabe. 

W czerwcu 1935 roku przyjechała do Pary- 
ża delegacja radzieckich filmowców. Uczest- 
nikiem jej był między innymi wybitny uczo- 
ny kinotechnik, profesor doktor E. M. Goł- 
dowski. Jakże to być we Francji, w ojczyź- 
nie kinematografu, i nie odwiedzić Ludwika 
Lumiere'a?  Gołdowski postarał się o od- 
powiednie wprowadzenie i pewnego letniego 
popołudnia zjawił się w Neuilly, by z sędzi- 
wym wynalazcą porozmawiać o dawnych cza- 
stch i o pierwszych filmowych doświadcze- 
niach. - 

I o tym rzeczywiście była mowa podczas 
odwiedzin radzieckiego specjalisty u francu- 
skiego uczonego. Ale nie tylko o tym. Nie 
zawsze w stronę przeszłości biegły myśli 


KINEMATOGRAFIA 
KUBAŃSKA 


W ostatnim numerze czoło- 
wego brytyjskiego czasopisma 
filmowego „Sight and Sound", 
znany reżyser Peter Brook 
barwnie szkicuje dzieje szyb- 

ko rozkwitającej w ostatnich 
dwóch latach. kinematografii 
kubańskiej, Pisze on: „Kuba, 

to zachwycające dziś miejsce, © 
kraj tryskający energią, kraj 
projektów". Plany rozbudowy 
rolnictwa 1 przemysłu nie ha- 
mują dynamizmu kulturalne 
so. rewolucja bowiem  „mą- 
rze bierze pod uwagę wszyst- 
ko, nie cierpi na 
bigoterię, _purytanizm: 


raz „Mistorlas de 


1y w młodą, wesołą, utalen- Szięj 


= pragnie budować kukurę. ści j sqy. 
jednak prawdziwie współczes- 
ną. nie przypominającą prze- „Na ra: 


Stąd bujny rozkwit kinema- mow! 
tografii kubańskiej, której Brook. neutralny 
mecenasem w 
stał się rząd. 


ze 


kubańskiego mieszczaństwa o- nym telewizji. ; ż 
AEDOCE e Autor pisze: Kiedy wynale- podniesienia. jakości til 
cion'* (reż. Tomasza Gutlórrez foodrade ca aa c 
Alea, film przypominający nie upadlo. bg już bylo na czenia francuskiej „nowej fi 
w konstrukcji „„Paisę” Rossei- Własnej drodze przestiie każ 


p liniego — obraz poszczegól - Dlatego nikt 
Z i0 OK wol tutoEA nych aktów rewolucji kubań- Pia zje ats, RE 
: A n Zrealizowano 
a owa cpi ARNE kilkanaście _flimów dokumen: : 
LL , lalnych. artystycznie nierów- nego, bowiem cala sila i suk. chelangeio Antonioni. uwaź: 
spodki. 2 śruglej 2a strony nych. petnyen Jednak szezero- gefy nałewiji wo pla wnzukj ny dE za 
latach konkurencji z kinem Wszędzie pul 
czynna jest jedna poiegały na imitowaniu filmu. 
brzmiałej. pompatycznej. aka- hala zdjęciowa. ale w projek- podawaniu się za film (tylko do kina, 
demickiej kuliury XIX wieku. Cie jest całe miasteczko fil. trochę na razie gorszy). od- DrEBO. 
stwierdza grywaniu roli „kina domowe Ne£o. 
obserwator go". NikL nie miał odwagi 
datnich latach  jnieresuje się wszystkim. rozbijać tych złudzeń. ale roz- 
oko otwar- €0 w świecie twórcze, a wzo- wiały się one stopniowo sa- j4 droża M 


Ja _Revolu- 


Kuba — 


i słowa rozmówców. Dużo czasu i uwagi po- 
święciłi jutru kinematografii. nowemu obli- 
szu filmu przyszłości. Profesor Gołdowski pi- 
sze o tym ze wzruszeniem w swej książeczce 
pt. „Louis Lumiere", dzieląc się z czytelni- 
kami wrażeniem, jakie na nim wywarł 
pietwszy roboczy pokaz stereokina — nowe- 
go wynalazku twórcy kinematografu. 

Na trzecim piętrze laboratorium, w pra- 
cowni mechanicznej, zainstalowano _ małą 
selkę projekcyjną: parę foteli, miniaturo- 
wy ekran i dwa sprzężone ze sobą aparaty 
projekcyjne. Goscie patrzyli na ekran po- 
przez specjalne okulary. Lewe szkło miało 
kolor niebieski, bzrdzo intensywny, a prawe 
— żółty, wpadający, w zielonkawy odcień. 
Lumjóre kontynuował próby podjęte w roku 
1958 przez fizyka Almeidę. zajmującego się 
wizją stereoskopową, przy czym główny wy- 
siłek skoncentrował na dobraniu odpowied- 
go zestawu barwnych szkieł  okularo- 
wych. Uzyskiwanie efektów przestrzenności 
przy pomocy różnobarwnych szkieł nie było 
— samo w sobie — niczym nowym, ale 


BBN NE 


% 


kat swojego pierwszego ( 
mu  „Oblany ogrodnik 


dotychczasowe eksperymenty nie dawały na 
ogół dobrych rezultatów. Obraz na ekranie 
występował często o podwójnym konturze, 
albo z czerwoną poświatą, a czasem tracił 
zechy bryłowatości. U Lumitre'a — jak pisze 
Gołdowski — wizja przestrzenna była niena- 
ganna. Kiedy na ekranie ukazała się loko- 
motywa widz odruchowo kulił się w fotelu, 


Z PRASY ==> 
_ zagłanicznej 


obyczajowość snobistycznego. hiers du Cinóma*, poświęco- nematografii. ale potem zmu- ce filmowej. / Współredakto- 
sila ją do kontrofensywy. do rem pisma jest Bolesław Su- 


szech. 


ie mieszał malarstwa z fo- 


również cieszą się znów legendarnym panu, 
tografią. Dziś jednak miesza 
się film z telewizją. Nie dziw- niemal kultem. jak np. 


Oto jedna z tajemnic powt 


1. Podobnie jest we Wł 
zdzie filmowcy na- Sulik od _ stwierdzenia. że 
prawdę ambitni i nowatorscy wśród krytyków brytyjskich 


namiastek tilmu. chce chodzić 
ale żąda filmu do- 
prawdziwie  artystycz- 


obawiając się, że nadjeżdżający pociąg zmia: 
dży go. Poczciwa lokomotywa z przyjazd 
pociągu na stację w La Ciotat w 1895 roku 
— w nowym, stereoskopowym wydaniu. 

Pod koniec 1935 roku Ludwik Lumić 
opuścił willę w Neuilly i przeniósł się-na 
południe Francji, do miejscowości Bandol. 
Tu kontynuował swoje prace nad stereo- 
kinem, a przede wszystkim zajął się — w 
nowej technice — realizacją średniometra- 
żowego filmu przestrzennego pt. „Riviera”. 
opiewającego' wdzięki Nicei i okolic. 7 maja 
1936 roku — przed laty dwudziestu pięciu — 
odbyła się w paryskim kinie „Imperial 
Pathć" premiera nowego filmu. Byla to jed- 
nocześnie pierwsza publiczna projekcja no- 
wego Lumierowskiego wynalazku. Kinoteatr 
znajdowsł się na wielkich bulwarach, o pa- 
rę kroków od Hótel Scribe, gdzie przed 
czterdziestu laty w Salonie Indyjskim Grand 
Cafć wystartował kinematograf. 

Francuski krytyk filmowy Alexandre Ar- 
noux w tych słowach opisuje swe wraże- 
nia z pokazu stereokina: „Nagle, dzięki 
czarodziejskiej sztuczce, cienie na ekranie od- 
zyskują swój ciężar, objętość i gęstość. Cie- 
nie zamieszkują teraz wyczuwalną przy po- 
mocy naszych zmysłów przestrzeń. Cienie 
krążą wokół nas. Gołębie wypuszczone z 
klatki na wolność latają nad głowami i sia- 
dają nam na ramionach. Liście poruszane 
wiatrem dotykają naszego czoła. Morze zbliża 
się do nas, zalewa nas i czujemy siłę roz- 
pryskujących się fal.. Kino, z punktu wi- 
dzenia plastycznego, podobne było dawniej 
do fresku czy witraża, a teraz staje się 
rzeźbą..." 

Tyle pan Arncux. Entuzjastycznie i z poe- 
tycką emfazą. Inni krytycy byli bardziej 
powściągliwi, a znaleźli się tacy, którzy 
wręcz oświadczyli, że z hukiem zapowia- 
dany nowy wynalazek nie przyniósł nic no- 
wego. Wszystko to już było: ani lepsze, ani 
gorsze. 

Kino „Imperial Pathć" przestawiło się po 
paru tygodniach na pokazy normalnych fil- 
mów. Dwa długie metraże stereoskopowe, 
których produkcję zapowiadał Ludwik Lu- 
miere, nigdy nie zostały zrealizowane. Pu- 
bliczność wypowiedziała się przeciwko oku- 
larom. To była główna przeszkoda dla wpro- 
wadzenia stereokina. Eksperymenty podjęli 
po paru latach radzicecy technicy z Twa: 
nowem na czele, rozwiązując sprawę prze- 
strzenności filmu przy pomocy specjalnego, 
segmentowego ekranu. Ale to już inna hi- 
storfa, nie mająca nic wspólnego z ostat- 
nim wynalezkiem Ludwika. Lumiere'a. Film 
„Riviera” nie przeszedł do historii jak „Przy- 
jazd pociągu na stację La Ciotat", Człowie- 
kowi, który obdarzył świat sztuką ruchome- 
go obrazu, wynalazek stereokina nie udał się. 


JERZY TOEPLITZ 


si być dla wszystkich: film 
może, ule nie misi. Film mu- 
si się odtąd bronić przed her- 
metyzmem: telewizja — przed 
wulgarnością. 


NOWE ANGIELSKIE PISMO 
FILMOWE O POLSCE 


Ukazał się drugi numer no- 
wego. ambitnie redazowanego 
brytyjskiega kwartalnika ..De- 
finiion*, poświęconego kryty- 


ów. lik. z pochodzenia Polak. W 
ostatnim numerze. publikując 
obszerne studium poświęcone 
Andrzejowi Munkowi, zaczyna 


opinia o poważnym 
i- kryzysie artystycznym  pol- 
skiego filmu fabularnego, a 
Stendhaia filmu". jeden z autorów chciał nawet 
iczność ma dość wydrukować artykuł mówią” 
„powstaniu | upadku 
polskiej", Sulik Uuma- 
krytykom brytyjskim. że 
pogląd ten nie jest słuszny. 

RA s co najmniej jest przede 


Zdaniem Dćjeana — właści- wczesny. gdyż polski film fa- 
a droga ielewizji to nie ty- bularny przechodzi w  ostat- 


<o improwizacja. nich latach raczej okres wew- 


to drzwi din młodych. Na rów dla swej kinemiałografit me. Dziś wiele rzeczy jest szypką! informacja. Natomiasi nętrznych. przemian. Klorot 


czele ICAIC-u (Państwowego Szuka nie w jednym kraju. 


Instyruiu Sztuki Filmowej) 
stanął Alfredo Guevara. daw- 
ny przywódca rewolucyjnego 
ruchu młodzieży: na czele 
produkcji — Saul Yelin. inte- 


FILM I TELEWIZJA zyjny jest zł 
NA ROŻNYCH DROGACH? dzi, iniereso 


aj da e acAE sztuka filmowa wciąż odkry- — pisze Sulik — że brak nam 
ga_ wątpliwości: pa SaZA3 waawoje Rie ią; pi 

SE: ne prawa 
ĆW, BAI” może dążyć do doskonałości. Być może — twierdzi on — 


ale wyraz” tu _ perspektywy, w jakiej 
estetyczne. wciąż przemiany te należy oceniać! 


Gail widoczne jest. że tele- csiągać pemą dojrzałość. Fakt, taką perspektywę mogą dać 


Pogarda snobów dia „kultu Wizja musi iść własnymi dro- żę "pracuje 


dziś w trudniej- cześciowa filmy Andrzeja 


iektualista wykszialcony w ry telewizyjnej utrudnia pra- Zami. a nie „nosić ubrań awe- szsch warunkach. że musi z Munka. mało znane na Zacho: 


Paryżu. gdzie studiowało wie- cę tym. którzy sukcesy i pa- FO 
rażki telewizji chcieliby obró- 


lu Kubańczyków.  Powstai 


irszego” brata". URCSA 


zdobywać  pubiicz- dzie. teprezentujące _intelek- 
We Francji — pisze autor— ność. wychodzi jej t: 


ko na tualny. chłodny. krytyczny 


dwa pierwsze filmy fabular- cie ku jej rozwojowi — podobnie jak przedtem w dobre, bo nie ma prawdziwej nurt poiskiej kinematografii. 


ne: „Cuba_ Bail 


(reż. Jose stwierdza Jean Luc Dejean w USA. konkurencja telewizji sztuki bez przeciwności, wal- 


Garcia Espinosa). satyra na numerze specjalnym (118) „Ca- najpierw osłabiła rozwój ki- ki i przeszkód. Telewizja mu- z. G. 
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15. 10 


_ WOJNA FRZ 


(Rat) 


DO YUMA 


Scenariusz: Cesare Zavattini 
Reżyseria: Veljko Bulajic 


(3.10 to Yuma) Zdjęcia: Kreso Grcevic 


Muzyka: Vladimir Kraus-Tajteric 
Wykonawcy: Antun Vrdoljak, Ewa Krzyżewska, Velko 
Bulajic, Velimir Zivojnovie, Vasa Pantelic, Ita Rina, Pe- 
tar Tos, ż 
WAD% SZW Produkcja: „„Jadran Film" 


zakopanego". Recenzję te- 


+ 


Ambitny scenariusz Cesare Zavattiniego. Temat: wojna 
atomowa i losy pary młodych bohaterów. Niestety, bardzo 


go filmu zamieściliśmy w 
nr il z br. 


nieporadna i prymitywna realizacja. Trudno u 
w  prawdopodobienstwo wielu sytuacji.  Nieciekat 
Scenariusz według noweli _ Produkcja: Columbia" (USA) niom. bez względu na niebez- aktorska. 
Leonarda  Elmore: Halsted — 1957 pieczeństwo i grożbę śmierci. 
Welles + Dzięki temu film Delmera Da- 


Ratygeria: Delmer Daves Doskonały western. Oprócz vesa zbliżony jest swym kli- 
Zajęcia: Charles Lawton jr. przewidzianej dla icgo gatun- matem do filmu Freda Zinne- 
NUsYkA WGeorge Dunlog ku normalnej porcji gonitw manna .W samo południe". 
i strzelaniny, w centrum fil- wyświetlanego niedawno na 
Wykonawcy: Dan Evans — mu znajduje się niezmiernie naszych ekranach. Świetne 
an Heflin, Ben Wade — Glenn interesująca sprawa psycholo- zdjęcia. Nakręcano je w au- 
Ford, pani Evans — Leora Da- giczna: Conradowskiej niemal tentycznym plenerze tzw. „„Sło- 
na, Emma — Felicja Farr. wierności swym  zobowiąza- nego jeziora" w Arizonie. 


[c) . 
OPOWIEŚĆ PÓŁNOCNA | uesstigo: 1 Atekans "777 


Reżyseria: E. Andrikanis 

Zdjęcia: 8. Szejnin 

Muzyka: A. Aleksandrow 

Wykonawcy: Mari Jakobsen i Anna 
Jakobsen — Ewa Murnijece, Paweł 
Piestużew — Oleg Striżenow, malarz 
Tichonow 1 żołnierz Tichonow — Wa- 
lentin Zubkow, akademik Szczedrin 
i dekabrysta Szczedrin — G. Judin, 
pułkownik Kisieclew — N. Swobodin, 
adiutant Merk - W. Kułakow, ojciec 
Anny — J. Czernowolenko, Łobow — 
A. Kutlepow, doktor Traube — F. Ni- 
kitln, Jacques Pinere — A. Fajt, ma- 
rynarz Pachomycz — I. Kuzniecow, 
żołnierz — N. Chrlaszczikow. 

Produkcja: Mostilm (ZSRR) — 1960. 


alche- 
Wy- 


mia”. Scenariusz: Stanislaw Urba- 


w. Żukowski. 
zrealizowany 
atomo- 


Zdjęcia: J. Gaus. Produkcja: 
Oświatowych w 


EJ 
t 
3 
ś 
B 
ś 
ź 


Poprawni 
polskim reaktorze 


nowicz. Reżyseria 
film popularnooświatowy o pierw- 


twórnia Filmów 


Łodzi 


(Siewiernaja powiest) 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


znakomity — 6 dobry _« słaby — 2 
b. dobry — E przeciętny — 3 sty —14 


3 |3 M 

eż SE| „ISIRIŚ 3 

Film przenosi nas w pierwszą po- HETE: CHE NE 
lowę XIX wieku. w epokę powstania | TYTUŁ FILMU | 2 Z 5 ę EI5/5 8] a 

dekabrystow 1 opowiada 0 losach ao. 3 ŚJ ŚAjŚ Ą Ę . 
dwóch jego uczestników. Romantycz- aż] 5 Ej 
ton iczy tu dość często ze BBS KdAŃ laie | 8 
Tatrzańska jesień". Recenzję tex Ce z CE e -—————- 
mu zamieściiiśmy w nr 10 z br. złym melodramatem i sprawia przez Gw Ę 


mieznani 

Slońce wscho- 

dzi nad Ben-| 2 5 
galem 


to anachroniczne wrażenie. 


© 
JEŃCY KRÓLA MÓRZ zez |El 


Babette idzie 

(Maria Iskusnica) na wojnę 4 4 
Scenariusz: J. Szwarc 
Reżyseria: A. Rau 
Zdjęcia: D. Surenski 


Czas przeszły | 4 


Muzyka: A. Wołkoński 
Wykonawcy: Maria. hafelarka — N. Myszkowa, Wania, jej Deszczowa 53 
syn — W. Pleriewałow, żołnierz — M. Kuzniecow, Alonuszka — piosenka 


6. Chaczapuridze, Wodnik — A. Kubacki, Kwak — G. Millar, 
Skarbnik — S. Troleki, zarczumiały dworak — N. Kondratie 
mędrzec Milczek — A. Chwyła, Ciotka Słotka — A. Altajsk. 


Rzeczywistość | 4 


Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych im. Gorkiego 2% 

(ZSRR) — 1960. % bohaterowie | 4 3 

Barwna bajka. Jej bohaterem jest dzielny żolnierz. który Odwiedziny 

poskramia groźnego wladcę podwodnego, czarodziejskiego kró- Prezydenta 54 

lestwa. Film przeznaczony dla młodej widowni. Najwięcej z. 3 

strzeżeń budzi jego nie najlepsza plastyka. JerczERYAE | |4 
złotą gwiazdą j 


Dodatek: „Pan Maluskiewicz 1 wieloryb”, Reżyseria: W. Wajser. Opracowanie plastyczne: Kiówk 
B. Huienko. Zdjęcia: Z. Poznański. Produkcja: Studio Filmów Rysunkowych. Barwna zDiznaky 3 
groteska o miniaturowym człowieczku. Dobre rysunki. Ziemia 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Kazimierz Dębnicki, WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filniowe. ADMINI- 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), Tadeusz Kowalaki STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó- 
(red. grat), Bolesław jałek, Jerzy Peltz (sekretarz red.). Z acz! 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieści: 21/23, Te- LE eh W RZE DDA  CLEDO GD CLIO) 
Jefony: redaktor naczelny — 685-85. Centrala — 662-51 | 6I2-51. 15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę 
Sekretarz redakcji — w. iz, dział krajowy — w. 396, dział za- dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „Ru- 
graniczny — w. 472, dzłar graficzny — w. 23: chu*. Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 
ZDIĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Foicgraficzna, Zespoły na konto PKO Nr 1-6-100020 Centrala Kolportażu Prasy | Wy- 
Realizatorów Filmowych. E. Hartwię, Z. Nasierowska, W. Roż- 2 a, W: 
mysłowicz, W. Werbicka-Bernadziwk. archiwum. ZDJĘCIA ZA- GawalEiw mek  WArRZ Ra OWENA 
GRANICZNE: Mosfilm, Wytwórnia Filmów Fabularnych im. M raty: kwartalnej 32.50: półrocznej 65—; rocznej 130 zł, Cena pre- 
Gorkiego (ZSRR), Jadran Film, Zagreb Film (Jugosławia), „Det y za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
(NRD), International Productions (Francja). Film Der Columbia, wyżej. Przedpłaty na tę prenumeralę przyjmuje na_ okres; 
Fllm "Revue (NRF), Nordisk Tonefilm" (Norwezia), Columbia, aid role PIERW ARONA 
A Report By Tom Ryan (USA), A. Sansone (Włochy), archiwum. TYGODNIK 'wartalne, półroczne je ję! iwo Iportażu Wy= 
a dawnictw Zagranieznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wileza 46, 
Zakłady Drukarskie i Wklęsłodrukowe n+W „Prasa%, War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konta Nr 1-6-19004. Egzem- 


szawa, Marszałkowska js. Nakład 10.060 egz. Zam. 631. 5-3. parze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
Numer oddano do druku 3.V.1861 r. tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 


| JAK POWSTAWAŁA 
»RZECZYWISTOŚĆ« 


„Rzeczywistość” reżysera Antoniego Bohdziewicza według 
powieści Jerzego Putramenta cieszy się na naszych ekra- 
nach dużym powodzeniem. Chcemy przypomnieć widzom, 
| jak powstał ten film i zamieszczamy kilka zdjęć, zrobionych 
| podczas jego realizacji. 

Zdjęcia : Zofia Nasierowska 


Tak wyglądał z punktu widzenia fotorepor- 
tera plan zdjęciowy na ulicach Lublina 


Pola Raksa w roli Marysi Choroszówny 
w typowym „pejzażu* planu filmowego 


Sztab realizatorski filmu wybiera odpowiedni plener do kolejnej sceny. Trzeci Reż. Bchdziewicz w czasie przerwy 
z lewej — reżyser Antoni Bohdziewicz, czwarty — operator Tadeusz Wieżan w zdjęciach nabija nieodłączną fajkę 


